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JOHANN HEISS/JOHANNES FEICHTINGER

Einleitung
Die ,Türken‘ als Stellvertreter für neue Feinde

Manche Feinde bleiben Feinde, zumindest in der Erinne-
rung. Im 19. und 20. Jahrhundert, dem Zeitraum, dem sich der 
zweite Band der Reihe Kritische Studien zur »Türkenbelagerung« 
widmet, wurde in Zentraleuropa vermehrt auf alte Feinde zurück-
gegriffen. Sie wurden neu erinnert und in aktualisierter Form 
dafür eingesetzt, Vaterlandsliebe und nationale Identität politisch 
zu legitimieren. Die größten Feinde der Vergangenheit waren die 
,Türken‘,1 der so genannte Erbfeind, der das christliche Abendland 
und seine Machtstrukturen spürbar bedroht hatte. Die Osmanen 
waren im ausgehenden 18. Jahrhundert dauerhaft besiegt worden, 
das Feindbild ,Türke‘ jedoch blieb erhalten und ist bis heute wirk-
sam einsetzbar. Warum und wie ist es dazu gekommen? So lautet 
die zentrale Frage. Und warum weiß – zumindest in Österreich – 
jedes Kind bis heute, wer ,uns‘ einst belagerte?

Der wesentliche Grund dafür, so die These dieses Bandes, 
liegt darin, dass kein Feindbild so sehr wie jenes der ,Türken‘ wie-
derholt die politische Funktion erfüllen konnte, angesichts des 
Zerfalls alter Ordnungen neue Einheiten zu stiften. In der Politik 
war das die nationale Identität. Im 19. Jahrhundert verloren ältere 
Zusammengehörigkeitsvorstellungen lokaler, ständisch-sozialer 
und verwandtschaftlich-familiärer Art zusehends an Bedeutung. 
Die Nation verlangte nach neuen gründlicheren und umfassen-

1 Der Begriff der ,Türken‘ wird in den Kritischen Studien zur »Türkenbela-
gerung« durch einfache Anführungszeichen markiert. Er wurde zwar auch 
in der Vergangenheit zur Bezeichnung der Osmanen verwendet, aller-
dings wurde und wird mit ihm das pluralistisch zusammengesetzte Osma-
nische Reich auf eine Gruppe reduziert. Die osmanischen Heere bestan-
den weder allein aus Türken noch allein aus Muslimen. Auch christliche 
Gruppen verschiedenster Ausrichtung kämpften in ihren Reihen.
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deren Abgrenzungen, durch die sich der Anspruch auf Kongruenz 
von Territorium, Sprache und Volk sowie die Vorstellung eines 
geteilten Schicksals und von gemeinsamer Herkunft erfüllten. Die 
Durchsetzung einer Vorstellung von nationaler Identität bedurfte 
allerdings eindringlicher Überzeugungsarbeit (vgl. Judson 2006). 
Der Wir-Gruppe mussten Unterschiede zu dem Anderen deut-
lich vor Augen geführt werden. Die ,Türken‘ repräsentierten in 
diesem Zusammenhang das ideale Andere: Vor anderen Feinden 
zeichnete sie ihre unterschiedliche Religion und ihr barbarisches 
Image aus, das ihnen fallweise, verstärkt nach dem Sieg über sie, 
zugeschrieben worden war. So konnten Differenzen besser ver-
mittelt werden als durch andere, näher liegende Feinde. Auf diese 
Unterschiede wurde daher zurückgegriffen, als der Bevölkerung 
neue Gefahren von außen und von innen vermittelt, d.h. einsich-
tig und verständlich gemacht werden mussten. Die Bedrohungen 
waren verschiedener Art: Revolution oder Reaktion, feindliche 
Mächte, politische Gegner oder als zerstörerisch eingestufte Ideo-
logien wie Faschismus und Bolschewismus. Diese neuen Bedro-
hungen wurden gleichsam als neue ,Türkengefahr‘ vorgestellt, die 
neuen Feinde wurden mit den ,Türken‘ gleichgesetzt, von denen 
man sich, da sie nun besiegt waren, leicht abgrenzen und abheben 
konnte. Damit wurde es möglich, sich selbst als Nation und als 
christliches Abendland aufzuwerten. Der Sieg über den Erbfeind 
wirkte noch in der Nachwelt integrativ: Furcht vor neuen Bedro-
hungen und Hoffnung auf neue Siege stifteten auf ähnliche Weise 
Identität. So paradox das auch klingen mag, sogar empfindliche 
Niederlagen konnten die Aussicht auf künftige Siege nicht verstel-
len. Die entsprechenden Narrative lauteten: Wie damals, so auch 
heute beziehungsweise: Wenn wir zusammenrücken, werden wir sie-
gen. Die ,Türken‘ stellten somit die idealen Stellvertreter für neue, 
noch zu besiegende Feinde beziehungsweise noch zu bewältigende 
Bedrohungen dar (vgl. Feichtinger/Heiss 2013: 10–13; vgl. für 
Ungarn: Hanebrink 2009: 114–124 und Balogh in diesem Band; 
vgl. für Österreich: Feichtinger in diesem Band; vgl. für Kroatien: 
Patterson 2009: 125–140; vgl. für Serbien: Dragan Prole 2013). 
Die Bedrohung durch die ,Türken‘ war damit zu einer „Metapher“ 
(Wolff 2009: 148–153) geworden, durch die neue Bedrohungs-
szenarien prägnant vermittelt werden konnten. Zu diesem Zweck 
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wurden Denkmäler errichtet, Historienbilder gemalt, Theaterstü-
cke aufgeführt, Ausstellungen gezeigt und Feiern inszeniert. Akti-
vitäten dieser Art nahmen seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts rasant zu.2 Dank dieser Übertragungsmechanismen erfüllte 
das ,Türkenfeindbild‘, das damit zugleich wach gehalten wurde, 
eine zentrale Identität stiftende Funktion: Wir-Gefühle wurden 
durch Abgrenzung gestärkt und damit (neue) politische Ordnun-
gen legitimiert.

Der zweite Band der Reihe Kritische Studien zur »Türkenbe-
lagerung« beschäftigt sich mit diesem erinnerten Feind und seiner 
politischen Verwendung im Zeitalter der Nationalisierung. Das 
zentrale Augenmerk richtet sich auf Österreich, Ungarn, Polen 
und die Ukraine. Dabei lassen sich jedoch, wie die Beiträge des 
Bandes zeigen, in den einzelnen Ländern – trotz ihrer räumlichen 
Nähe – gravierende Unterschiede feststellen.

Die aktualisierten ,Türken‘
Schon im 16. Jahrhundert hatten Papst und Luther die Chif-

fre ,Türke‘ als abwertende Kennzeichnung des jeweils Anderen 
verwendet: Luther wurde der ,Türkenfreundschaft‘ geziehen, der 
Papst von Luther mit dem Antichristen und den ,Türken‘ ver-
glichen. Der Papst als Antichrist wurde als geistlicher Feind, der 
,Türke‘ als weltlicher Feind der Christenheit verstanden. Diese 
negative Aktualisierung der ,Türken‘ wirkte durch Luthers Tisch-
reden und Lieder Identität stiftend. Die integrierende Funktion 
der ,Türken‘ wurde schon durch ihre Gleichsetzung mit dem Anti-
christen erkannt und genutzt (vgl. Höfert 2003: 60). Während im 
16. Jahrhundert jedoch die ,Türken‘ als Außenfeind tatsächlich 
vor Augen standen, waren sie im 19. Jahrhundert ein längst besieg-
ter, nur noch erinnerter Feind. Die zeitliche Distanz erlaubte es, 
dass sie nicht nur zur Konstruktion religiöser, sondern auch profa-
ner Feindbilder eingesetzt werden konnten. Dafür bot der Natio-
nalisierungsprozess zunehmend neue Möglichkeiten. Die ,Türken‘ 

2 Zur Errichtung und politischen Verwendung hunderter ,Türkendenk-
mäler‘ in Zentraleuropa vgl. die Plattform http://www.tuerkengedaechtnis.
oeaw.ac.at.
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wurden – wie schon oben erwähnt – zu idealen Stellvertretern für 
jeweils aktuelle Feinde, über die man sich gleichfalls Siege erhoffte.

So verwundert es nicht, dass in Österreich die unseres Wissens 
erste direkte politische Ingebrauchnahme der ,Türken‘ als Platz-
halter für neue Außenfeinde ins Jahr 1796 fiel. Mit den schwe-
ren Niederlagen an den italienischen Kriegsschauplätzen und der 
damit einhergehenden direkten Bedrohung durch die napoleoni-
schen Heere wurde die Erinnerung an die ,Türken‘ aktualisiert. In 
Graz soll anlässlich der Einweihung der auf den Jakominiplatz ver-
setzten Marien- oder so genannten ,Türkensäule‘ am 14. August 
1796 an einer Hausfassade folgende Inschrift angebracht worden 
sein, in der die Mutter Gottes angesprochen wurde (vgl. Barbarics-
Hermanik 2013: 219):

„Einst hast Du gegen Osten uns befreit
Von Türken=Sklaverei und Ketten,
Geruhe gegen Westen in dieser Zeit

Von Franken-Freiheit uns zu retten.“3

Mit diesen Versen wurde der einstige Erbfeind dem aktuellen 
Feind, den als schwer besiegbar vorgestellten Franzosen, gleichge-
setzt. Verbunden damit wurde auch die Hoffnung zum Ausdruck 
gebracht, die neue Bedrohung, nämlich die „Franken-Freiheit“ 
aus dem Westen in gleicher Weise wie die „Türken=Sklaverei“ aus 
dem Osten siegreich abwenden zu können. Seit der Revolution 
von 1789 galten die Franzosen als Bannerträger der nationalen 
Idee. Ihnen hatten, wie Ernst Bruckmüller  schreibt, die österrei-
chischen „Gegner zunächst nichts Adäquates entgegenzusetzen“: 
„Sie mussten erst ihre eigenen nationalen Vorstellungen entwi-
ckeln.“ (Bruckmüller 1996: 28) Die Inschrift war ein erster zag-
hafter Schritt dazu.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts wiederholte sich die Vor-
gangsweise, die ,Türken‘ als Schablone für andere aktuelle Feinde 
anzuwenden, die auch im Inneren einer Nation gesucht und 
gefunden werden konnten, mögen sie sich durch Sprache, politi-

3 „Die Grundsteinlegung zur Marien=Säule auf dem Jacominiplatze (2. 
Juni 1796)“, in: Tagespost, 3.6.1896, S. 4.
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sche Einstellung und/oder Konfession unterschieden haben. Die-
ses Verfahren wurde 1883 zur Zweihundertjahrfeier ebenso ange-
wendet wie 1933 zur Zweihundertfünfzigjahrfeier und selbst noch 
1983 zur Dreihundertjahrfeier des Entsatzes von Wien.

Die anhand der ,Türken‘ konstruierten Abgrenzungen nach 
außen und innen wurden zu unterschiedlichen Zeiten und in 
unterschiedlichen Räumen in Zentraleuropa auf verschiedene 
Weise genützt. In Wien wurde der Sieg von 1683 im Jahr 1883 von 
den verschiedenen politischen Parteien in ihrem Sinn interpretiert 
und gebraucht. Die deutsch-liberale Partei sah darin „zuvörderst 
eine deutsche That“, verbunden mit dem Auftrag, „abzuwehren 
alle Angriffe“ auf Wien als „Hort deutscher Kultur“ (Neue Freie 
Presse 11.9.1883: 1). Die aktuellen Feinde, die mit den ,Türken‘ 
gleichgesetzt wurden, waren in diesem Fall die Slawen der Monar-
chie sowie die slawenfreundliche, konservativ-klerikale Regierung 
Taaffe , während konservative Kräfte in der Befreiung des belager-
ten Wien von 1683 eine „staatsbildende und staatserhaltende“ Tat 
aller Völker der Monarchie sahen. Der aktuelle Feind war für sie 
der „gottlose Liberalismus“ (Das Vaterland 12.9.1883: 2f.). Ver-
kürzt gesagt, wurde der historische Sieg über die ,Türken‘ von den 
einen zur Stärkung der Vorherrschaft der deutschen Nationalität 
in Österreich, von den anderen im Sinne der Ideologie des habs-
burgischen Vielvölkerstaates zur Schwächung dieser Hegemo-
nie eingesetzt (vgl. Healy 2009: 106–111, siehe auch den Beitrag 
von Johannes Feichtinger  in diesem Band). Liberal zu sein konnte 
damals auch bedeuten, antisemitischen Anfeindungen ausgesetzt 
zu sein. Die vorgebliche Bedrohung durch die „Judenherrschaft“ 
im Staat, nämlich durch „Presse“, „Gesetzgebung“ und „Geld-
macht“ (Deckert 1894: 10–17), wurde mit der Bedrohung durch 
die ,Türken‘ gleichgesetzt, ebenso wie der Sieg über die Osmanen 
Hoffnung gab, einst auch diese Judenherrschaft zu überwinden. 
Nicht nur der Titel der vom Wiener Pfarrer Joseph Deckert  pub-
lizierten Kanzelreden „Türkennoth und Judenherrschaft“ belegt 
diese hoffnungsvolle Gleichsetzung, sondern auch das in ihnen 
geäußerte Bedrohungs- und Siegesszenario: „Ist also, so frage ich, 
die Gefahr, in der wir uns befinden, nicht eben so groß, ja noch 
größer als die Gefahr der Wiener vor 200 Jahren? Damals droh-
ten erst die Sclavenketten; jetzt tragen wir sie schon“. Deckerts  
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„Hoffnung auf den endlichen Sieg“ über die „angemaßte Fremd-
herrschaft“ der Juden sollte „der Tag“ wahrmachen, „an welchem 
verfassungsmäßig die Reemancipation der Juden ausgesprochen 
werden wird“. Dieser Tag „wird ein Tag des Sieges des Christent-
hums sein, ebenso glorreich, wie einst der 12. Sept. 1683.“ (ebd.: 
17–26)

In Ungarn überstrahlten die Nachwirkungen der verlorenen 
Schlacht von Mohács im Jahr 1526 die als Sieg gefeierte überstan-
dene Belagerung von Kőszeg 1532. Sowohl Sieg als auch Nieder-
lage führten letztlich zu heute noch immer aktualisierbaren Appel-
len für nationalen Zusammenhalt. Anlässlich der vierhundertsten 
Wiederkehr der Niederlage im Jahr 1926 wurde von den Festred-
nern die fehlende Eintracht der Ungarn als Grund für die verlo-
rene Schlacht gesehen, mit der der in Ungarn als ,Diktat‘ wahrge-
nommene Vertrag von Trianon (1920) gleichgesetzt wurde. Daran 
ließ sich aber eine Hoffnung knüpfen: Wären die Ungarn jetzt 
einig, so könnte der in Trianon verhängte Friedensvertrag, der 
zum Verlust von zwei Drittel des ungarischen Territoriums und 
von einem Drittel der Bevölkerung führte, revidiert werden. Mit 
Ungarn als geteilter Nation und mit der Forderung nach der not-
wendigen Eintracht wird bis heute Politik gemacht. 1932, sechs 
Jahre nach der Feier von Mohács, fand das Vierhundertjahrjubi-
läum in Kőszeg unter Teilnahme der zum Teil gleichen Persön-
lichkeiten aus Politik und Kirche statt. Die als Sieg interpretier-
ten Vorgänge von 1532 ließen ähnliche Schlussfolgerungen wie in 
Mohács jedoch nicht zu. Im Unterschied zum Wiener Sieg von 
1683, der neue Siege versprach, ließen sich die Vorgänge in Kőszeg 
nicht in Hoffnung ummünzen. Vielsagend ist die Inschrift auf der 
Gedenktafel, die im anlässlich des Vierhundertjahrjubiläums von 
1932 errichteten Heldentor angebracht wurde. Sie trägt folgen-
den Text:

„Zur Erinnerung an die wenigen unter Führung von Miklós 
Jurisics  kämpfenden, aber einem Heer von Hunderttausen-
den sich siegreich widersetzenden 700 Helden anlässlich des 
vierhundertjährigen Jubiläums der türkischen Belagerung im 
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Jahre 1532 das – durch den so geschützten Westen mit Tria-
non beschenkte – Kőszeg“.4

1932 hatte sich die Hoffnung auf ein wiederhergestelltes Großun-
garn jedenfalls noch immer nicht erfüllt, angesichts des dadurch 
verletzten magyarischen Nationalgefühls blieben – wie die Inschrift 
zeigt – nur noch Ironie und Zynismus.

In Polen wurde im Jahr 1983 der entscheidende Beitrag des 
Königs Jan III. Sobieski  unter einem zentralen Vorzeichen erin-
nert: Wir Polen haben 1683 das christliche Abendland vor der isla-
misch-orientalischen Bedrohung gerettet und daher – nach einer 
langen Zeit der Teilung der Nation – das Anrecht erwirkt, nun 
nicht nur als Nation, sondern vor allem auch als westliche, d.h. 
europäische Nation wahrgenommen zu werden. An Sobieskis  Sieg 
ließ sich die Hoffnung auf Befreiung knüpfen: vom real existieren-
den Sozialismus sowie von dem im Dezember 1981 ausgerufenen 
Kriegsrecht, das jenen noch spürbarer erscheinen ließ.

Heldenkult & Sieg
In Polen ließ sich – wie gezeigt wird – mit Hilfe der ,Tür-

ken‘ ein Held in den Vordergrund rücken: König Jan III. Sobieski , 
mit dem die polnische Nation und damit die nationale Identität 
erweckt und propagiert werden konnten. Die ,Türken‘ fungier-
ten demnach in Polen hauptsächlich als ein Mittel dazu, die Per-
son Sobieskis  als Helden und ,Türkenbezwinger‘ hell erstrahlen 
zu lassen. Durch Feierlichkeiten, Theateraufführungen und Denk-
malsetzungen wurde Sobieski  im 19. Jahrhundert zu einem Hel-
den gemacht, u.a. im Jubiläumsjahr 1883 in Konkurrenz zu Wien 
und im 20. Jahrhundert durch Historikerinnen und Historiker 
wie Oskar Halecki , Gerda Hagenau  und Otto Forst de Battaglia . 
Davon berichten in diesem Band Anna Ziemlewska , Andrea Som-
mer-Mathis , Bogusław Dybaś  und Christoph Augustynowicz .

Anna Ziemlewska  untersucht in ihrem Kapitel die Entste-
hung und Entwicklung des Heldenmythos und der Legendenbil-
dung um Jan III. Sobieski  in Polen von 1683 bis ins 21. Jahr-
hundert. Der Heldenkult verdichtete sich um die Jahrestage des 
Wiener Sieges. Der Polenkönig repräsentierte als letzter großer 

4 Übersetzung: Dr. István Bariska , ehemaliger Stadtarchivdirektor von Kőszeg.
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Sieger während der nahezu hundertfünfzigjährigen Teilung die 
staatliche Einheit, wobei er in den verschiedenen Teilungsgebie-
ten (Russland, Österreich und Preußen) unterschiedlich und ver-
schieden stark erinnert wurde. Unter den Aktivitäten stachen die 
Zweihundertjahrfeiern in Galizien (Krakau und Lemberg) hervor, 
in denen Sobieski  die Macht der polnisch-litauischen Adelsrepu-
blik verkörperte und in denen sein Sieg auf die Wiedererrichtung 
eines nunmehr nationalen Staates Hoffnung machte. Im 20. Jahr-
hundert diente die Aktualisierung des Wirkens Sobieskis  dazu, 
den 1918 wieder errichteten unabhängigen Staat zu stabilisieren, 
d.h. nationale Identität aufzubauen. Vorurteile gegenüber ,Tür-
ken‘ und die Türkei wurden dabei kaum geschürt.

Wie Andrea Sommer-Mathis  zeigt, verhielt es sich auf den 
Bühnen Wiens, wo der Polenkönig über die Jahrhunderte nicht 
weniger prominent auftrat, anders. Seine Interpretation unterlag, 
den politischen Anforderungen entsprechend, ständig Um- und 
Neudeutungen. Vor dem 200. Jahrestag des Entsatzes von Wien 
1883 wurde die Figur Sobieskis  als der Held von Wien insze-
niert, danach wandelte sich die Art seiner Darstellung in Öster-
reich entscheidend: Jan III.  wurde als mutloser Feigling charak-
terisiert, andere vornehmlich österreichische und Wiener Helden 
traten, je nach politischer Ausrichtung der Theaterschriftstellerin-
nen und Theaterschriftsteller, an seine Stelle. Zum 250. Jahrestag 
1933 wurde Sobieski  in Theater und Hörspiel kein Stellenwert 
beigemessen; wenn er auftrat, so wurde er kritisch beurteilt und 
seine historische Leistung geschmälert; ebenso 1983, als Sobieski  
und die anderen Anführer der Sieger ihren Heldennimbus völlig 
verloren und bestenfalls als selbstsüchtige Witzfiguren dargestellt 
wurden.

Die Historikerinnen und Historiker hatten sich seit 1683 
mit der Verteidigung und dem Entsatz von Wien beschäftigt. Die 
im Vorwort zu Band 1 Geschichtspolitik und ,Türkenbelagerung‘ 
begonnene, zugegeben lückenhafte Aufzählung von Historikerin-
nen und Historikern und ihren Werken (Feichtinger/Heiss 2013: 
10f.) kann bis in die jüngste Zeit fortgesetzt werden. Seit dem aus-
gehenden 19. Jahrhundert rückte eine historische Figur zusehends 
ins Zentrum der Auseinandersetzung, Jan III. Sobieski . Bogusław 
Dybaś  setzt sich in seinem Beitrag mit den beiden bedeutendsten 
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deutschsprachigen Biografien des Polenkönigs auseinander. Otto 
Forst de Battaglia  (1889–1965) schildert Sobieski  in der 1946, 
im 250. Jahr nach seinem Tod, erschienenen Biografie als einen 
Herrscher mit einem klaren Lebensplan, mit einer Aufgabe, der 
er sein Wirken unterordnete, nämlich Europa von den ,Türken‘ 
zu befreien. Gerda Hagenau  (1918–2004) behandelt in ihrer zum 
300. Jahrestag des Entsatzes von Wien veröffentlichten Biografie 
ihren Helden kritischer und sein Handeln ironisch distanzierter. 
Sie zeichnet ihn dennoch als Gegenbild von Kaiser Leopold I. , der 
noch vor der Belagerung aus Wien geflüchtet war. Beide, Forst de 
Battaglia  und Hagenau , bewerteten Sobieskis  Beitrag zum Entsatz 
von Wien als entscheidende und als ruhmreiche Tat.

Christoph Augustynowicz  bezieht sich auf die zum 250. 
Jahrestag der Schlacht am Kahlenberg ursprünglich in französi-
scher Sprache erschienene Geschichte Polens von Oskar Halecki  
(1891–1973), in der auch er Sobieski  eine wichtige Rolle beimisst. 
Der siegreiche Held Jan III.  diente ihm vor und nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als Richtung weisendes Vorbild für den Umgang 
mit aktuellen Gefährdungen Polens und den Möglichkeiten ihrer 
Überwindung. Vor diesem Hintergrund entwickelte Halecki  das 
für ihn grundlegende, heute noch gängige Ostmitteleuropa-Kon-
zept, mit dem er Polens historische Stellung als antemurale christia-
nitatis in seine Gegenwart übertrug und gegen die Sowjetunion als 
neuen Feind richtete. 1952 veröffentlichte er im US-amerikani-
schen Exil sein Konzept in dem ursprünglich in englischer Sprache 
verfassten Werk Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ost-
mitteleuropas. Man muss wohl annehmen, dass der Sieg Sobieskis  
ihn dazu ermächtigte, die 1945 vollzogene territoriale Ordnung, 
in der sich die Ausdehnung der geopolitischen Machtstellung der 
Sowjetunion manifestierte, durch die von ihm neu vorgestellte 
beziehungsweise erfundene Region in Frage zu stellen.

Verlust & Erinnerung
In Ungarn sind die ,Türken‘ als Feindbild Anfang des 19. 

Jahrhunderts erstaunlicherweise absent. Aktualisiert wird jedoch 
die Schlacht von Mohács, die sich dafür eignet, mit anderen für 
Ungarn nachteiligen Ereignissen wie dem Friedensvertrag von Tri-
anon (1920) verglichen zu werden. Damit hilft diese Art von Erin-
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nerung, Ungarn als Opfer zu präsentieren, Schuldige zu suchen 
und zu finden, nämlich Uneinigkeit im Inneren und Feinde von 
außen. Auch die Selbstdarstellung als Opfer lässt sich für nationale 
Selbst(er)findung und Authentisierung gebrauchen: Wir haben 
alle die selbe Niederlage erlitten, uns verbindet das selbe Schick-
sal, deswegen gehören wir zusammen.

Pál S. Varga  beschäftigt sich in seinem Beitrag mit der Schlacht 
von Mohács in der ungarischen literarischen Überlieferung. Dabei 
setzt er sich zum Ziel, eine Epochengrenze herauszuarbeiten, die 
von unterschiedlichen erinnerungsrelevanten Verarbeitungsprakti-
ken in der Literatur der Zeit vor und nach 1800 zeugt. Vor 1800 
wiederholte sich gemäß Ciceros Diktum historia magistra vitae die 
Vergangenheit, d.h. die verlorene Schlacht von Mohács, in der 
jeweiligen Gegenwart. Beide, Vergangenheit und Gegenwart, wur-
den direkt miteinander in Bezug gebracht. Mohács war ein Glied 
in einer homologen Reihe verlorener Schlachten. Die Verlierer 
waren Helden, die des Gedenkens würdig blieben. Nach 1800 
wurden vor dem Hintergrund der sich herausbildenden nationa-
len Erzählung Vergangenheit und Gegenwart als getrennt aufge-
fasst. Geschichte wurde prozesshaft begriffen, mit Mohács begann 
der Verfall Ungarns. Die Helden von Mohács mussten dem Ver-
gessen entrissen werden, weil die schicksalhafte Niederlage den 
Ungarn Gemeinschaftssinn vermittelte. Mohács erfüllte seither für 
ein ungarisches Kollektiv die Funktion eines Gedächtnisorts, der 
dem drohenden Vergessen Einhalt gebieten soll.

László Levente Balogh  greift diesen Faden auf und bringt die 
Überlieferung der Schlacht von Mohács – diesen zentralen unga-
rischen Erinnerungsort – mit zwei Epochenschwellen in Verbin-
dung: die eine teilt die Zeit in eine Epoche vor und in eine nach 
der Niederlage. Die Zeit nach der Niederlage stellt eine Zeit des 
Verfalls dar. In ihr wiederholen sich die Niederlagen in Variatio-
nen wie z.B. 1849 in Világos, als die russische Armee die unga-
rische Revolution beendete, 1920 in Trianon oder 1956 im nie-
dergeschlagenen antisowjetischen Aufstand. Die erste Schwelle 
ist ort- und zeitlos: Mohács ist immer und überall. Die zweite 
Schwelle ist dadurch gekennzeichnet, dass sie historische Abläufe 
unterbricht und dass durch sie neue Anfänge gesetzt werden kön-
nen. Im Gegensatz zur ersten ist sie beweglich, sie verschiebt 
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sich also gemeinsam mit der jeweiligen Gegenwart. An den Jah-
restagen der verlorenen Schlacht des Jahres 1526 (1926, 1956, 
1976, 2011) wird die Überwindung ähnlicher Katastrophen wie 
jener von Mohács (auf den Feierlichkeiten 1926 z.B. der ,Dik-
tatfriede‘ von Trianon) und der dafür notwendige Zusammenhalt 
von den jeweils führenden Politikern Ungarns beschworen und 
in der jeweiligen Gegenwart ein Sieg in Aussicht gestellt. In die-
sem Modus der Erinnerung traten die ,Türken‘ völlig in den Hin-
tergrund. Sie gaben nur den Anstoß sich zu erinnern, die Feinde 
waren und sind jedoch andere. Während die ,Türken‘ unmittel-
bar nach 1848/49 noch mit den Habsburgern gleichgesetzt wur-
den, stellten jene 1885, unmittelbar vor der Zweihundertjahrfeier 
der Rückeroberung Budas, kein Feindbild mehr dar. Das mit dem 
Ausgleich von 1867 mehr oder weniger ,befreite‘ Ungarn war nun-
mehr um die Nationalisierung bemüht, bei der das ,Türkenfeind-
bild‘ – anders als in Österreich – nicht eingesetzt wurde.

Die mit der Nationalisierung verbundenen Aufgaben mach-
ten sich auch die drei Historienmaler, deren „Türkenbilder“ 
Heinke Fabritius  in diesem Band behandelt, zu eigen, aber auf 
unterschiedliche und selbstbestimmte Weise: Bertalan Székely , 
mit Begeisterung auf Seiten der Revolutionäre von 1848, traf mit 
seinem 1885 vollendeten Auftragswerk Der Ausbruch Zrínyis aus 
der Burg von Sziget 1566, das als Agitation gegen die habsbur-
gische Unterdrückung verstanden wurde, nicht mehr den Nerv 
der Zeit. Gyula Benczúr , der sein 1896 anlässlich der Milleniums-
feierlichkeiten gezeigtes Bild Die Rückeroberung Budas 1686 auch 
im staatlichen Auftrag malte, thematisierte zwar ein wesentliches 
nationalgeschichtliches Ereignis, dem am Boden liegend darge-
stellten osmanischen Statthalter von Buda wurde jedoch Achtung 
entgegengebracht. Im Zuge des aufkommenden Turanismus, der 
sich später für nationalistisch-rassistische Zwecke gebrauchen ließ, 
wurde die Verbundenheit der Magyaren mit den ,Türken‘ und die 
gemeinsame Herkunft in den Vordergrund gerückt. Diese Vorstel-
lungen stehen im Zentrum des Bildes Gül Babas Tod (1886) von 
Ferenc Eisenhut , der sein erfolgreiches Werk nicht im staatlichen 
Auftrag schuf. Das Bild wurde auf der Milleniumsausstellung von 
1896 gezeigt.


