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Einleitung: Vor den Vorhang

Von biuerlicher Hilfskasse zum michtigsten Unternehmen.
Das sind Ausgangspunkt und vorldufiger Endpunkt im — weitge-
hend unterbelichteten — Siegeszug von Raiffeisen. Das Giebelkreuz
ist zwar als Marke prisent, der Stellenwert des Konzerns, der aus
dem Genossenschaftswesen kommt, heute aber vorwiegend aus
Aktiengesellschaften besteht, ist in der Offentlichkeit krass unter-
belichtet. Diesen Mangel wollen wir mit der Prisentation unserer
Recherchen beheben. Das vorliegende Buch mit der Quintessenz
unserer Erkenntnisse ist der Initiative des Mandelbaum Verlags
zu verdanken. Er hat uns ermutigt, das in der Raiffeisenserie des
Augustin, der ,ersten osterreichischen Boulevardzeitung®, prisen-
tierte Material zu vertiefen und umfassend darzustellen.

Stein des Anstof8es fiir Serie und Buch war die Augustin-
Redaktion. Sie forderte uns auf, das Phinomen Raiffeisen zu
ergriinden. Den Konzern schiitzt eine Mauer des Schweigens:
Nicht einmal die Tatsache, dass es sich um das vielleicht im In-
und Ausland erfolgreichste Unternehmen handelt, wird ausrei-
chend kommuniziert. Den Fihrungspersonlichkeiten des Kon-
zerns ist es gelungen, das Raiffeisen-Licht weitgehend unter den
Scheffel zu stellen. Dieses Dunkel zu durchdringen, hat uns nach
Uberpriifung der Tatsachen gereizt. Die schiere Grofie von Raiff-
eisen verschligt einem den Atem. Dominant ist die Gruppe zum
Bespiel in der Kanalisierung der Spargroschen in Stadt und Land,
als Monopolist in Milchverarbeitung und Zuckerproduktion,
durch direkten (Beteiligung bzw. Eigentum) und indirekten (als
grofiee Werbekundschaft des Landes) Einfluss auf die Medien oder
durch die Dreieinigkeit Genossenschaft — Landwirtschaftskam-
mern — OVP-Bauernbund.

In einer Zwischenbilanz iiber die Augustin-Serie schrieb
Robert Sommer: ,Am 15. Oktober 2011 ist iiberall in der Welt
gegen die Bankenmacht demonstriert worden. Die Menschen gin-



gen auf die Straflen und Plitze, weil es sie emport, dass sozusagen
der Schwanz mit den Hund wedelt. Das heif$t, dass die Banken
den Regierungen Befehle erteilen und nicht umgekehrt. Auch in
Wien sind 3.000 Leute auf die Strafle gegangen. ... Da lassen sich
3.000 Leute mobilisieren, um gegen die Dikrtatur der Finanzinsti-
tutionen zu protestieren, und keiner hat etwas gegen die mich-
tigste in Osterreich vorzutragen. Dabei ist die Raiffeisengruppe
genauso mitverantwortlich fiir die Krise, in die wir immer tiefer
hineinrutschen, wie die groffen Akteure auf den Finanzmirkten
insgesamt. Denn auch Raiffeisen hat im grof§en Stil Wetten abge-
schlossen und spekulative Transaktionen unternommen. Dass der
Charakter des Hauptgeschifts von Raiffeisen, der dem aller ande-
ren ins Strudeln geratenen Spekulationsgeneratoren entspricht
(weshalb auch Raiffeisen eine Milliardenhilfe vom Staat bean-
sprucht) nicht so wahrgenommen wird, liegt an der guten Perfor-
mance der Raiffeisenmanager. Sie treten wie Zuckerriibenbauern
oder Lagerhausverwalter auf — und nicht wie Global Player.“
Sommer zitiert zur Charakterisierung des Generalanwalts,
der quasi iiber dem Reich von Raiffeisen schwebt, aus Elfriede
Jelineks Internet-Roman ,Neid® folgende Passage: ,,Sein Hinter-
grund ist so hell von Gott erleuchtet, dass man den Herrn Direk-
tor nur sieht, weil er einen dunklen Anzug trigt, der Mann kommt
bei der Bevolkerung gut an, weil sie ihn trotz seines Anzugs nicht
sieht, die Bevolkerung schaut zu tief ins Glas, sie schaut auch in
die Zeitungen und Zeitschriften, die der Herr Direktor dirigiert,
und dort werden sie den Herrn Direktor nicht finden, dort werden
sie keinen Direktor finden, weil er in der Kirche ist oder gerade in
die Kirche wallfahrtet; der Hintergrund schaut von vorne zu dun-
kel aus, obwohl er hell und strahlend christlich ist, dieser Hinter-
grund, welcher daraus besteht, dass im Osten schon wieder zehn
Banken gekauft worden sind, die Banken fressen sich tief in den
Osten hinein, da kénnen auch Sie sich eine Scheibe abschneiden.*
Sommer schreibt weiter: ,,Vor ein paar Tagen habe ich einen
Hiftling in Stein besucht. Es handelt sich um einen Langzeithift-
ling, der Bankeinbriiche abbiifit. Nur noch drei weitere Jahre muss
er absitzen. Vielleicht ist das ein gutes Timing, habe ich gesagt.
Vielleicht machen die Medien Sie in drei Jahren, wenn Sie raus-
kommen, zum Hero, sagte ich ihm. ,,Die gehoren doch alle einem
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Jagermeister®, grinste er. ,Die Jager werden uns Wilderer immer
auf der Abschussliste haben.“ Und Sommer setzt fort. ,,Weil der
Augustin naturgemif an der Seite der Wilderer ist und weil er aus-
reichend unabhingig ist, um diese Parteilichkeit durchzustehen,
hat er ein Journalistenduo — Lutz Holzinger und Clemens Stau-
dinger — gebeten, die Leserinnen und Leser {iber das System auf-
zukldren, das der Jigermeister reprasentiert. (Anmerkung: Chris-
tian Konrad, damals oberster Banker der Raiffeisengruppe, war
zugleich niederdsterreichischer Landesjigermeister und Veranstal-
ter der elitirsten Wallfahrten nach Mariazell.)“ In diesem Buch
haben wir versucht, diesem Auftrag gerecht zu werden.

Nun noch zu einer Frage, die uns hiufig gestellt wird: Was
kann man tun, um die Macht von Raiffeisen zu beschrinken?
Ein alter demokratischer Grundsatz besagt, dass Macht Kontrolle
braucht. (Ubrigens: »Macht braucht Kontrolle“ war der Slogan
des erfolgreichen Prisidentschaftskandidaten Thomas Klestil, als
er auch von Raiffeisen unterstiitzt 1992 zur Wahl antrat.) Und
genau diese Kontrolle ist im Fall des Wirtschaftsgiganten, auf
den man stolz sein kénnte, mangelhaft bis nicht vorhanden. Wie
es aussicht, wird mit der genossenschaftlichen Organisation der
Basiseinheiten (Ortskassen sowie Milch-, Warenhaus- und andere
Sachgenossenschaften) gerechtfertigt, dass die gesamte Gruppe,
deren Einzelfirmen in den Sparten Geld, Milch, Ware und Betei-
ligungen nach Bundeslindern und meist einer Bundeszentrale
durchwegs als Aktiengesellschaften organisiert ist, tiber den Raiff-
eisen Revisionsverband sich selbst kontrolliert. Damit genieffen
die Giebelkreuzler ein einzigartiges Privileg wie es den politischen
Parteien bis zur Anderung ihrer gesetzlichen Finanzierung eben-
falls vorbehalten war.

Als sinnvolle Forderung erscheint uns, Raiffeisen die Frei-
heit von duflerer Kontrolle zu entziehen. Analog zu den Regulato-
ren fiir den Strom- und Telefonbereich sollten Instanzen geschaf-
fen werden, die alle Geschiftsaktivititen von Raiffeisenfirmen
mit Monopolstellung am heimischen Markt unter die Lupe neh-
men. Beispielsweise beherrscht die Agrana die gesamte heimische
Zuckerwirtschaft — vom Saatgut iber die Bestimmung der Anbau-
flichen und den Aufkauf der Ritbenernte bis zur Verarbeitung und
Preisgestaltung. Per 1. Oktober 2011 hat das Unternehmen den
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Zuckerpreis mit Berufung auf die Entwicklung am Weltmarkt um
20 Prozent erhdht, obwohl die europiische Zuckerwirtschaft vom
internationalen Handel total abgeschottet ist. Dennoch ist dieser
Wucher ohne Widerstand von amtlichen Konsumentenschiitzern
und Medien iiber die Bithne gegangen. Mittlerweile ist tibrigens
der Weltmarktpreis fiir Zucker drastisch gesunken, ohne dass die
Agrana den Preis entsprechend gesenkt hitte.

Ein Markeregulator ist auch fiir die heimische Milchwirt-
schaft iiberfillig. Nach eigenen Angaben verfiigt Raiffeisen mit
»130 Molkereien und sonstigen Milchverarbeitungsunterneh-
men“ iiber einen Marktanteil von 99 Prozent bei Frischmilch. Bei
Butter betrigt er 95 Prozent, bei Fruchtjoghurt 80 Prozent und bei
Schnittkise 85 Prozent. Aufgrund fortschreitender Konzentration
und Zentralisation wird die Milchwirtschaft von den beiden Raiff-
eisentdchtern Bergland und NOM dominiert. Dass der ,Milch-
groschen“ die Produktionskosten der kleinen und mittleren Bau-
ern nicht oder nur notdiirftig deckt, wird mit dem Preisdruck der
groflen Handelsketten argumentiert. Billa, Spar und Co. wiirden
bei einem Milchlieferboykott zur Durchsetzung eines gerechten
Milchgroschens sicher schén schauen. Dass hier ebenfalls etwas
nicht mit rechten Dingen zugeht, wurde zuletzt durch eine Kar-
tellklage gegen Berglandmilch offenkundig.

Nicht iiber jeden Verdacht erhaben ist auch die Leipnik-Lun-
denburger Investment AG (LLI), die seit Mitte vergangenen Jahres
von Ex-Vizekanzler Josef Proll gefiihrt wird. Quasi als Einstands-
geschenk hat er in Deutschland zwei Kartellverfahren an den Hals
bekommen, die nach Zahlung von zweistelligen Millionenbetri-
gen eingestellt wurden. Ein Schalk der denkt, dass der Miihlen-
und Mehl-Oligopolist im eigenen Land nicht dhnlich agiert. Aller-
dings verfiigt die LLI mit ,,Fini Feinstes* mittlerweile bei allen
Mehlsorten und Mehlderivaten wie Gries in Osterreich iiber eine
fiihrende Marktstellung, die sich im Fall dieses Markenprodukes
in einem héheren Preis niederschligt.

Lutz Holzinger
Clemens Staudinger
Janner 2013



Die Wurzeln des Raiffeisenkonzerns

Die Befreiung der Bauern aus feudaler Abhingigkeit befruchtete
nicht die rasche Entwicklung wirtschaftlich gesunder Agrarbetriebe
in der Hand von kleinen und mittleren Landwirten. Vielmebr stellte
sich rasch heraus, dass es fiir die ehemaligen Feudalbaunern schwierig
war, einerseits die Produktionsmittel fiir ihre Titigkeit aufzubringen
und andererseits den Unwiigbarkeiten des ,,freien Markts® gerecht zu
werden. Als Maftnahme zur Erleichterung ibrer Lage bot sich — ana-
log zu den heutigen Kleinkrediten in der Dritten Welt fiir Basisinitia-
tiven — die Bildung von Darlehenskassen nach dem System Raifféisen
an, die zundchst vor allem von der Priester- und Lebrerschaft propa-
giert und finanziert wurden. Mit Erfolg hat die Genossenschaft jedoch
erst agiert, als ibre Griindung vom Staat, etwa ab 1880, massiv unter-
stiitzt wurde. Angesichts des Aufschwungs der Arbeiterbewegung war
es das Ziel dieser Bemiihungen, die Agrarbevilkerung als Massenba-
sis fiir die Gutsbesitzer und GrofSagrarier zu gewinnen. Seither ist es
beim Brauch der GrofSagrarier geblieben, die kleinen und mittleren
Bauern vorzuschieben, um ihre politischen und wirtschaftlichen Inte-
ressen durchzusetzen.

Um die ganze Geschichte von Raiffeisen zu erzihlen, ist es
erforderlich, etwas weiter auszuholen. Die genossenschaftliche
Organisation der Bauern ist nicht aus dem Nichts entstanden,
sondern fillc mehr oder weniger mit ihrer definitiven Befreiung
aus der feudalen Abhingigkeit von den Grundherren vor mehr
als 150 Jahren zusammen. Dieser Schritt fithrte zwar dazu, dass
die Agrarbevolkerung ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen
konnte. Gleichzeitig verlor sie jedoch die Sorge fiir ihre Existenz
durch die Grundherren, zu der diese in einem bestimmten Rah-
men verpflichtet waren. In der feudalen Gesellschaft war die biu-
erliche Bevolkerung — von wenigen Ausnahmen abgesehen — von
den adeligen Grundbesitzern abhingig und zum Grof3teil leib-
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eigen. Das heifSt, sie konnten nicht aus freien Stiicken Aufent-
haltsort wihlen und/oder berufliche Titigkeit indern. Den Feu-
dalherren gegeniiber waren die Bauern zu Abgaben in Form von
Produkten und Uberlassung ihrer Arbeitskraft verpflichtet. Diese
wiederum hatten — auch in ihrem Eigeninteresse zur Reproduk-
tion ihrer Arbeitskrifte — das Uberleben der Bauern zu sichern.

Die Produktivitit der Landwirtschaft war in Mittelalter und
frither Neuzeit duflerst gering. Die iiberwiltigende Mehrheit der
Bevélkerung (bis zu 95 Prozent) war in der Landwirtschaft titig.
Das vorherrschende Prinzip war die Subsistenzwirtschaft: Das
Agrarproduke reichte mehr oder weniger aus, um Abgaben an
den Grundherren zu leisten und die Reproduktion des biuerli-
chen Haushalts zu sichern. Dabei handelte es sich im Wesentli-
chen um die fiirs Uberleben erforderlichen Lebensmittel und um
das Saatgut fiir den nichsten Erntezyklus bzw. die Aussaat. Fiir
die Vermarktung blieb den Bauern (anders als den Feudalherren,
sofern sie den ,,Zehent® nicht selbst verzehrt hatten) kaum etwas
tibrig. Einerseits agierten die Stadtbiirger bis tief in die Anfinge
der Neuzeit hinein auch als Landwirte mit eigenen oft an ihre
Gebiude anschlieflenden Parzellen; andererseits war fiir die Bau-
ern die Hauswirtschaft — wie Spinnen und Weben — ein wesentli-
cher zusitzlicher Erwerbszweig.

Verstarkter Einfluss des Marktes

Mit dem Aufkommen von Manufaktur und Industrie sowie
der damit verkniipften stirkeren Arbeitsteilung und Speziali-
sierung der Arbeitskrifte ging eine gesteigerte Nachfrage nach
Lebensmitten einher. Eine intensivere Beschickung der Mirkte
war nicht nur erforderlich sondern auch attraktiv, weil dafiir Geld
ins Haus kam. Das wiederum konnte fiir den Kauf von bis dahin
unbekannten Produkten — etwa aus dem aufblithenden Fernhan-
del stammende Giiter — eingesetzt werden. Die neuen Arbeits-
moglichkeiten zogen einerseits unterbeschiftigte Teile der Agrar-
bevélkerung an und erforderten andererseits eine Steigerung der
Agrarproduktion, um die neue geschaffene Nachfrage zu befrie-
digen. Die negative Dialektik zwischen steigender Landflucht
und wachsender Nachfrage nach Lebensmitteln bei zunehmender
Industrialisierung brachte die rechtliche Stellung der Bauern und
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damit die Frage der Bauernbefreiung auf die Tagesordnung. Von
freien Bauern wurde mehr Arbeitseinsatz und Engagement und
damit eine hohere Produktivitit erwartet.

Ubrigens besteht in dieser relativen Steigerung des Freiheits-
grads eine Analogie zum Ubergang von der Sklaverei zur Feudal-
herrschaft: Dabei wurde der Schritt weg von der absoluten Abhin-
gigkeit der Sklaven sowohl von den Befehlen des Sklavenhalters als
auch vom Unterhalt durch ihn hin zur Eigenverantwortung der
Feudalbauern in der Agrarwirtschaft als Errungenschaft begriffen.

Was nun die Bauernbefreiung angeht, ist ein deutliches
West-Ost-Gefille in diesem iiber mehrere Jahrhunderte wihren-
den Prozess erkennbar. Laut , Universal-Lexikon“ waren ,,in den
Niederlanden bereits im 17. Jahrhundert liberale Agrarverfassun-
gen mit freien Bauern und reformierten Eigentums- und Besitz-
verhiltnissen zu finden“, wihrend ,das zaristische Russland die
Mehrzahl der Bauern noch bis ins 20. Jahrhundert hinein in Leib-
eigenschaft® hielt. Weiter heif3t es in dieser Quelle: ,Im 17. und
18. Jahrhundert herrschten, wenn auch regional unterschiedlich
stark ausgeprigt, feudale Abhingigkeiten vor und behinderten die
Entfaltung der agrarischen Wirtschaftskrifte. Sehr enge Bindun-
gen an die meist adeligen Herren existierten in den Gebieten dst-
lich der Elbe und Saale: Die dortige Gutsherrschaft stellte eine
besonders strenge Form der Grundherrschaft dar.®

Langwieriger Prozess

Karl H. Schneider schreibt im Internet-Beitrag ,,Bauernbe-
freiung und Agrarreformen®: ,,Reformen unterschiedlicher Art las-
sen sich in vielen deutschen Territorien in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts beobachten. In Holstein wurden frithe Verkoppe-
lungen (Zusammenlegung von Feldern — Anm. LH/CS) durchge-
fithre, in den brandenburgisch-preufSischen Territorien versuchte
der Landesherr, die Lage der gutsherrlichen Bauern zu verbessern.
Im Hannoverschen wurden biuerliche Dienste in Geldzahlungen
umgewandelt oder erste Gemeinheitsteilungen (Privatisierung von
Allmende bzw. Gemeinschaftsbesitz etwa an Weiden, Wald usw. —
Anm. LH/CS) und Verkoppelung begonnen. Im Badischen wurde
die Leibeigenschaft aufgehoben. Dennoch blieben die grundlegen-
den Abhingigkeiten bestehen. Deren Aufhebung hitte die privi-
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legierte Position des Adels in Frage gestellt — und das wagte vor
1800 niemand, erst recht nicht nach Ausbruch der Franzésischen
Revolution.*

Schneider schreibt weiter: ,Erst die preuflische Niederlage
(gegen die Armee Napoleons — Anm. LH/CS) und die Uber-
nahme der franzésischen Verfassungsgrundsitze in den westelbi-
schen deutschen Territorien schuf Freiriume fiir weit reichende
Reformen. In PreufSen konnten der Freiherr vom Stein und Fiirst
Hardenberg die Niederlage nutzen, um ihr Konzept vom Staats-
biirger mit gleichen Rechten auf den Weg zu bringen. Das Okto-
beredikt von 1807 beseitigte nicht nur die Eigenbehorigkeit (=
Horigkeit — Anm. LH/CS) der Bauern, sondern riss auch die
Schranken hinweg, die bis dahin die wirtschaftlichen Aktivititen
von Adeligen oder Biirgerlichen behindert hatten. In den fran-
z6sisch kontrollierten Gebieten wurden ebenfalls Gesellschaftsre-
formen begonnen, die den Staatsbiirger an Stelle des Untertans
zum Ziel hatten und an dessen Anfang die Authebung personli-
cher Unfreiheit stand.“

Die Niederlage Napoleons und der Triumph der Reaktion
am Wiener Kongress trugen dazu bei, dass nach 1814/15 das alte
System westlich der Elbe wieder hergestellt wurde. In Preuflen
erwies sich, dass das neue System vor allem die Interessen des Adels
begiinstigte. Die verstirkte Marktorientierung der Landwirtschaft
und ihre dadurch bedingte Krisenanfilligkeit trugen jedoch dazu
bei, dass die Agrarfrage weiter aktuell blieb. Schneider schreibt:
»Es geniigte ein Funke, um aus der latenten Unzufriedenheit offe-
nen Aufruhr werden zu lassen. Im Sommer 1830 war es so weit:
Die franzdsische Julirevolution lief§ in einigen deutschen Territo-
rien Unruhe aufflackern. Nicht nur die agrarischen Verhiltnisse,
sondern auch schlecht regierende Herrscher, hohe Steuern und
neue Zollgrenzen (wie zwischen den hessischen Territorien) ent-
fachten lokalen Aufruhr, der sich in Stiirmen von Zollhiusern,
Entwaffnung von Stadtobrigkeiten oder massenhaften Schreiben
von Petitionen niederschlug.“ Georg Biichners ,,Hessischer Land-
bote® mit einer scharfen Anklage der Herrscherwillkiir aus dem
Jahr 1834 ist ein markantes Zeugnis fiir diese in hohem Maf§ dia-
lektisch verlaufende Entwicklung.
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Biirgerliche Revolution als Weghbereiter

Nach der Juli-Revolution in Frankreich konnten der Obrig-
keit in deutschen Lindern Zugestindnisse abgerungen werden,
die jedoch bald riickgingig gemacht wurden. Es bedurfte der —
allerdings im Groflen und Ganzen gescheiterten — biirgerlichen
Revolution 1848, um die Bauernbefreiung auf breiter Front in
Gang zu setzen. Das geschah vor allem durch gesetzliche Ablésere-
gelungen, die von verhiltnismifig , liberalen® Regierungen ausge-
arbeitet wurden und den Interessen der Bauern entgegen kamen.
Schneider bemerkt einschrinkend: ,, Waren die Gesetze erst einmal
verabschiedet, dauerte es teilweise noch Jahrzehnte, bis sie reali-
siert worden waren. Im Konigreich Hannover waren etwa selbst
30 Jahre nach Erlass der Abléseregelungen nur drei Viertel aller
feudaler Lasten aufgehoben worden. ... Dennoch bedeuteten die
Reformen einen erheblichen Fortschritt, denn die Bauern wurden
freie Eigentiimer ihres Landes; es entstand zudem ein freier Immo-
bilienmarke, der eine wichtige Voraussetzung fiir den Urbanisie-
rungsprozess in Deutschland war.“

In vielen Landern wurden die jeweiligen gesetzlichen Grund-
lagen fir die ,,Grundentlastung® von den Bauern mehr oder
weniger erkimpft. Dazu heifSt es in Wikipedia unter ,Bauern-
befreiung™: ,Im Mirz 1848 brachen in Franken, Schwaben und
Niederbayern Bauernaufstinde aus. Die Bauern verweigerten Fro-
nen und Abgaben. Die Aufstinde wurden durch Militér ersticke,
aber die Regierung legte den Entwurf eines Grundentlastungsge-
setzes vor. Danach sollte der Bauer an den Staat vier von Hundert
Zinsen aus dem Abldsungskapital seiner Verpflichtungen gegen-
iiber dem Grundherren bezahlen. Das Ablosungskapital wurde
mit dem 18-fachen einer Jahresverpflichtung angenommen, die
in Geld umgerechnet wurde. Eine Jahresverpflichtung von 100
Gulden sollte folgendermaflen an den Staat entrichtet werden:
Das Ablésekapital betrug 18 mal 100 Gulden, also 1.800 Gulden;
die jihrliche Abgabe an den Staat (vier von Hundert) betrug also
72 Gulden. Der Grundherr erhielt vom Staat fiir die entgangenen
Verpflichtungen vier von Hundert aus dem 20-fachen eines Jah-
resbezugs, also 80 Gulden. Die Differenz von acht Gulden trug
der Staat; und der Grundherr musste auf 20 Gulden Geldwert
verzichten.“
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Zur Bauernfrage in der Donaumonarchie, die hier detaillier-
ter dargestellt werden soll, heifit es im Online-Osterreich-Lexikon:
»Die Lockerung der persénlichen und wirtschaftlichen Abhingig-
keit der Bauern von einer Grundherrschaft erfolgte seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts, die Beseitigung 1848. Obwohl es in den
osterreichischen Lindern grofle Unterschiede (in Nordtirol und
in den gebirgigen Gegenden Vorarlbergs hatten die Bauern viele
Freiheiten) und fast keine Leibeigenschaft gab, milderte Maria
Theresia 1778 generell die Robotleistungen. Kaiser Joseph II.
fihrte 1781 durch das Untertanenstrafpatent, die Festlegung des
Beschwerderechts und die Robotablése wesentliche Erleichterun-
gen ein. Er ordnete 1789 eine Steuerreform zugunsten der Bauern
an, die aber nach seinem Tod nicht durchgefithrt wurde.“

Reichstag stellte die Weichen

Der Anfang vom Untergang des Feudalsystems in der Donau-
monarchie vollzog sich am Hohepunkt der 1848er Revolution in
Wien. Helmut Rumpler schreibt im Band ,,Eine Chance fiir Mit-
teleuropa“ in der von Herwig Wolfram herausgegeben ,Osterrei-
chischen Geschichte®: ,,Schon vier Tage nach der Reichstagseroff-
nung stellte der schlesische Bauernabgeordnete Hans Kudlich den
Antrag, ,das Untertinigkeitsverhiltnis samt allen daraus entsprun-
genen Rechten und Pflichten vorbehaltlich der Bestimmungen,
ob und wie eine Entschidigung zu leisten sei’, abzuschaffen. In
der Grundsatzfrage, dass das ,Untertinigkeitsverhiltnis® aufzuhe-
ben sei, waren sich alle Kontrahenten einig. Uber die Frage der
Entschidigung kam es zu Konfrontationen der Parteien. Zunichst
bemerkten die Bauern selbst, dass sie dabei waren, die Existenz
der kleinen Besitzer zu bedrohen. Zu den aufzuhebenden ,Rech-
ten und Pflichten® gehorten auch die Servitute, das waren im
Wesentlichen die Holzungs- und Weiderechte auf grundherr-
lichen Besitzungen oder Gemeinschaftsgriinden. Ein Verlust der
Mitnutzungsrechte am grundherrlichen Eigentum hitte zahlrei-
chen Bauern die Existenzgrundlage entzogen. Leicht 18sbar war
die Frage hinsichtlich der obrigkeitlichen Rechte der Grundherr-
schaften, der Verwaltungs- und Gerichtstitigkeit im Namen des
Staates. Auf sie hatten die Grundherren ohne Entschidigung zu
verzichten.“



