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Ratlos unzufrieden
Eine Beobachtung und acht Behauptungen zur Frage, 

warum es eine gute Zukunft nur jenseits von Markt und 
Staat geben kann

Zu Beginn eine Beobachtung: Soviel Unzufriedenheit war schon 
seit Jahrzehnten nicht. So viel Ratlosigkeit selbst nicht. Seit ei-
nigen Jahren schon gehen auch in den so genannten reichen 
Ländern Millionen Menschen gegen die kapitalistische Globa-
lisierung und gegen die steigenden Zumutungen der herrschen-
den Lebens- und Wirtschaftsweise auf die Straßen, Gewerk-
schaften haben ihre Mitglieder zu großen Streiks und anderen 
Kampfmaßnahmen aufgerufen und tun das weiterhin – und 
doch wird eine soziale Errungenschaft nach der anderen de-
montiert, verfallen Lohnniveau und Arbeitsrecht, nehmen Ar-
beitslosigkeit und Armut zu, bleibt vom Staat immer mehr nur 
der (allein noch wachsende) Kontroll- und Unterdrückungsap-
parat. Doch nun zu den Behauptungen:

1. Ob die Linke oder die Rechte regiert, ist von rasant 
abnehmender Wichtigkeit.
Alle, die im politischen Geschäft für die Macht in Frage 

kommen, sind für Reformen und verstehen darunter ein Vor-
haben, das einer gefährlichen Drohung gleichkommt. Dass „die 
Konkurrenz härter“ wird, dass wir „Haare lassen“ müssen, dass 
„abgespeckt“, dass „Privilegien abgebaut“ werden müssen, ist in 
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diesen Kreisen allgemeines Credo. Wer das bezweifelt, wird – 
je nach den Umständen – belächelt oder attackiert. Der Unter-
schied zwischen der sozialen Entwicklung unter einer Regierung 
von Schüssel, Chirac oder Berlusconi auf der einen und Schrö-
der-Fischer und Blair auf der anderen Seite ist marginal. Auch 
hierzulande herrscht hinter dem lautstarken Streit der Sozial-
partner, der Regierung und der Opposition viel grundsätzliche 
Einigkeit, aus der auch keiner der Beteiligten ein Hehl macht. 
Schließlich kann ja keiner der Regierung ernsthaft vorwerfen, 
dass sie ein Budget machen will und angesichts sich rapid lee-
renden Kassen damit Probleme hat.

Die Radikaleren – ich meine die politische Opposition 
fernab der Macht – rechnen vor, dass „genug Geld“ da ist, dass es 
nur anders verteilt und eingesetzt gehört, um seine wohlstands-
fördernde Wirkung zu entfalten, dass es eine „andere Politik“ 
braucht, „wirklich demokratische“ Machtverhältnisse – dann 
könne sich alles wieder in Wohlgefallen auflösen. Das weite 
Spektrum dieser Leute reicht von den Gewerkschaftslinken bis 
zur Folklore-Truppe der Rest ML. Der eine oder andere junge 
Mensch aus diesen Kreisen kommt schließlich nicht nur in die 
Jahre, sondern vielleicht doch noch zu Amt und Würden. Dann 
allerdings liegt die Erkenntnis, dass „die Märkte“ die Verwirkli-
chung seiner Jugendträume nicht tolerieren, und seine Bekeh-
rung zur Konfession der Reformer sicherlich schon hinter ihm.

2. Regierungen reagieren immer heftiger, regeln aber  
immer weniger.
Der Nationalstaat entwickelte sich als ideeller Gesamtka-

pitalist. Als solcher hat er einerseits mit allen seinen Mitteln 
das Leben auf seinem Gebiet für die Verwertung herzurichten 
und andererseits mit Recht und Gesetz auch dafür zu sorgen, 
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dass diese Verwertung nicht das Leben und damit zugleich die 
eigene Grundlage blindwütig zerstört.

Zumindest die zweite Aufgabe bleibt immer häufiger un-
erfüllt. Die entscheidenden Agenten in der heutigen Welt-
wirtschaft sind nämlich Großkonzerne, die jedoch keine Ver-
schwörung, Entartung oder dergleichen sind, sondern das völlig 
logische Ergebnis marktwirtschaftlicher Entwicklung unter dem 
Diktat der Konkurrenz. Diese Global players sind aber nicht 
national, auch nicht mehr multinational, sondern wesentlich 
transnational und global. Sie herrschen nicht einfach in Wirt-
schaftszweigen vieler Nationalökonomien, sondern sie orga-
nisieren den betriebswirtschaftlichen Prozess, die Produktion 
einzelner Güter, über die nationalen Regelbereiche hinweg für 
den Weltmarkt. Sie haben den Rahmen der Nationalstaaten 
gesprengt, auf deren Boden und in deren Schranken sie sich 
entwickelt haben, und degradieren so jene zu Standorten. Mit 
nicht unbeträchtlichen Auswirkungen: Nicht die global players 
zahlen Abgaben an die Standorte, sondern diese konkurrieren 
mit Geldgeschenken um die Investitionen der Transnationalen 
und trocknen damit die eigenen Kassen aus. Nicht die Staaten 
erteilen den Weltkonzernen Auflagen, sondern diese goutieren 
die geschäftliche Qualität von deren Angeboten. Global play-
ers, die anders handeln würden, sind binnen kürzestem keine 
mehr, Nationalstaaten, die sich dem nicht fügen, sind dann 
nicht einmal mehr Standorte.

Die Standortkonkurrenz ist als lokaler Wettbewerb der Ge-
meinden, Städte und Provinzen eine alte Erscheinung. Die Ein-
beziehung der Nationalstaaten in diese Konkurrenz hat jedoch 
eine neue Qualität. Die globalisierte Wirtschaft hat sich damit 
jene Instanz untergeordnet, die – solange sie noch Schranken 
setzen konnte – allein fähig war, das im Grund lebensfeindliche, 
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zu einem Zwangsautomatismus gewordene Prinzip der Verwer-
tung für das menschliche Leben und überhaupt für das Leben 
auf diesem Planeten irgendwie aushaltbar zu machen. Wenn 
Staaten nicht mehr in dieser Weise das Wirtschaftsgeschehen 
regulieren können, sondern bloß noch Teil der Konkurrenz der 
Anbieter von Infrakstrukturen aller Art sind, dann ist Liberali-
sierung, sprich der Abbau von Regulativen und Schutzbestim-
mungen, nicht mehr eine politische Option unter anderen, 
sondern ein Erfordernis des Überlebens im Konkurrenzkampf.

Hiebei sind die Gestaltungsmöglichkeiten der Regierun-
gen denkbar gering. Was der Politik bleibt, ist die systema-
tische Opferung von Mensch und Natur auf dem Altar der 
Verwertung und die Brechung jedes Widerstands der betrof-
fenen Menschen durch Desinformation, Hetze, Kontrolle 
und offene Unterdrückung. Wobei es durchaus hilfreich ist, 
dass die Politiker im Allgemeinen den Schwachsinn, den sie 
verbreiten, auch selber glauben und die von den leeren Kas-
sen diktierten sozialen Einschnitte tatsächlich für Rettungs-
maßnahmen halten.

Die Globalisierung bringt die Staaten einander näher, aber 
keineswegs für die Entwicklung zu einem Weltstaat als einem 
neuen Regulationsrahmen der globalisierten Ökonomie, son-
dern – in der Art der WTO und des MAI – für den organisier-
ten Abbau alles dessen, was an staatlicher Regulierung noch üb-
rig ist. Dementsprechend ist die Entwicklung der letzten Jahre 
nicht von der Vereinigung kleiner Staaten zu großen, sondern 
von der Aufsplitterung großer in kleine, oft kaum mehr Staa-
ten zu nennenden Gebilden geprägt. Auch die EU kann und 
will auch gar nicht im Sinn einer Reregulierung agieren, son-
dern ist, der ökonomischen Realität folgend, eine Agentur der 
länderübergreifenden Deregulierung und Liberalisierung.
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3. Der Realsozialismus ist der Marktwirtschaft nur  
in den Tod vorangegangen.
Die spektakuläre Implosion des Realsozialismus vor bald 

anderthalb Jahrzehnten hat sich nicht als Sieg der Marktwirt-
schaft, sondern als Beginn des Zerfalls der auf Ware und Geld 
beruhenden Weltwirtschaft herausgestellt. Die so genannte Sys-
temkonkurrenz hat für die Teilnehmer das Wesentliche ver-
deckt: „Realsozialismus“ und „soziale Marktwirtschaft“ waren 
bloß zwei Varianten einer zugrunde liegenden Gemeinsamkeit: 
Hüben wie drüben ging bzw. geht es nicht um die Herstellung 
von Gütern für menschliche Lebensbedürfnisse, sondern um 
die Produktion von Waren für den Verkauf um Geld, was kei-
neswegs dasselbe ist, wie z. B. jeder Wohnungssuchende un-
schwer feststellen kann. Es ging und geht um die Behauptung 
in der Konkurrenz auf dem Weltmarkt, um die Vernutzung 
von menschlicher Arbeit für ökonomisches Wachstum, um 
die Rentabilität von Investitionen, kurz: um die Wertvermeh-
rung eingesetzten Kapitals, um die „Verwertung des Werts“, in 
der menschliches Leben nie der Zweck, sondern das Mittel ist.

In der Praxis ist es im Realsozialismus nicht um eine grund-
legende Alternative zum westlichen Kapitalismus gegangen, son-
dern um den Versuch, den Rückstand der in der Entwicklung 
der modernen Geldgesellschaft zu spät Gekommenen mit der 
Bündelung aller Kräfte durch den Staat aufzuholen. Die KP-
Regime vertraten in der Theorie selten, in der Praxis nie eine 
grundlegend andere Art zu leben und zu wirtschaften. Sie fun-
gierten nicht nur als ideelle Gesamtkapitalisten wie die Staats-
apparate im Westen, sondern zugleich auch als reelle. Ihre Ent-
machtung war daher auch – durchaus zur Überraschung vieler 
Zeitgenossen – nicht das Ergebnis eines scharfen politischen 
Kampfs. Sie wurden vielmehr von den Märkten „gewogen und 
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für zu leicht befunden“ – sie sind schlicht „entwertet“ worden. 
In der neuzeitlichen Waren- und Geldgesellschaft gilt auch 
im Gesamten wie in vielen einzelnen Firmen das Prinzip: last 
in – first out, und Gorbatschows berühmter Satz „Wer zu spät 
kommt, den bestraft das Leben“ hat sich daher gerade auch ge-
gen seinen Urheber gewandt.

4. Die Wirtschaft globalisiert sich nicht nur,  
sie verfällt zugleich.
Der Bankrott des Staatssozialismus im ökonomischen Welt-

system hat im vermeintlich siegreichen, in Wahrheit bloß über-
lebenden Westen mehr der Spekulation Auftrieb gegeben als 
der Realwirtschaft. Heute ist der Osten weitgehend deindust-
rialisiert, weite Gebiete der Ex-Sowjetunion sind ökonomisch 
abgeschrieben, was sich noch verwerten lässt, wird eingeglie-
dert ins globalisierte Kapital. Weite Teile Afrikas sind von der 
Landkarte der Weltökonomie verschwunden, Südamerika steckt 
in einer ausweglosen Schuldenkrise. Doch auch das einstige 
Musterland der Marktwirtschaft, Japan, kommt seit über zehn 
Jahren aus Rezession und Stagnation nicht heraus, und die ge-
fürchteten und bewunderten ostasiatischen Tiger sind noch im 
Sprung zu Papier erstarrt. Derzeit gehen auch EU und USA auf 
eine Rezession zu, während Experten und Politiker uns weiter – 
wie seit drei Jahren schon – den Aufschwung fürs nächste oder 
übernächste Quartal verheißen.

Die Ursache der Krisenerscheinungen der letzten Jahr-
zehnte war weder die „Kommandowirtschaft“ des Ostens noch 
ist es Korruption und Unfähigkeit, sondern das unaufhaltsame 
Einbrechen des kapitalistischen Wachstums. Die Dynamik der 
letzten Blütezeit der modernen Warenwirtschaft in beiderlei 
Gestalten in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg ist 
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zum Erliegen gekommen. Die „Automobilisierung“ der Welt, 
die Maschinisierung der atomisierten Haushalte und die Mög-
lichkeiten des Fließbandes haben sich erschöpft, Unternehmen 
und Staaten in aller Welt haben mit Krediten und Anleihen 
„durchzutauschen“ und eine neue Welle des Wachstums anzu-
stoßen versucht – es war vergeblich, geblieben ist ihnen davon 
bloß ein weiter wachsender Schuldenberg. Die neue Technologie 
der Mikroelektronik hat allen Erwartungen und Versprechun-
gen zum Trotz keinen neuen Akkumulationsschub ausgelöst. 
Die durch sie bewirkte sprunghafte Zunahme der Produktivität 
übertrifft auf Dauer und bei weitem die noch möglichen Pro-
duktionssteigerungen. Die Computerisierung macht produk-
tive Arbeit in weit höherem Maß überflüssig, als neue geschaf-
fen werden kann. Vom PC bis zur neuesten Handy-Generation 
findet sich nicht im entferntesten eine Produktpalette, die trotz 
der mit allen Mitteln neu geschaffenen Bedürfnisse der Wert-
schöpfung der Auto- und Haushaltsgeräteindustrie der Fünfzi-
ger- und Sechzigerjahre auch nur irgendwie vergleichbar wäre.

Die Vermehrung des eingesetzten Werts in der Produk-
tion ist jedoch das Herzstück der Profitwirtschaft – ohne sie 
gibt es keine rentablen Investitionen. Mit Schuldenmachen 
und Spekulation wird noch auf erhoffte zukünftige Verwer-
tung vorgegriffen, wenn diese aber nicht eintrifft, werden die 
Kredite faul, platzen die Spekulationsblasen, die Börsen gehen 
in den Sinkflug, Firmen bankrottieren, die Marktwirtschaft er-
lebt den (Salami)Crash.

Für unsereine(n) bedeutet das z. B., dass etliche hier im 
Raum kapitalistisch gesehen überflüssig sind und sich bei Stel-
lenbewerbungen für irgendeine Arbeit (Hauptsache Arbeit!) 
oder auch nur auf der Suche nach einem Ausbildungsplatz mit 
x anderen für x Zehntel Chancen duellieren müssen. Da es je-
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doch nie wieder Vollbeschäftigung geben wird und die Menge 
der Überzähligen ziemlich rasch zunimmt, dürften sie auch in 
unserem Kreis nur noch mehr werden. Wer „drin“ bleiben will, 
muss es billiger geben, und auch wer Rente hat, hat die mit Si-
cherheit nicht sicher. So klar will sich das kaum wer machen, 
auch wenn es viele spüren, dass wir in einer Zeit des Verfalls ei-
ner weltbeherrschenden Lebensweise leben. Trotzdem haben wir 
Angst davor, uns das auch einzugestehen – es ist daher durch-
aus folgerichtig, dass Depression in den letzten Jahren drauf 
und dran ist, zu der weitest verbreiteten Krankheit zu werden.

5. Umweltschutz schadet der Wirtschaft, Sinnfragen gefährden 
Arbeits-Moral und positives Denken.
„Umweltschutz schadet der Wirtschaft“ – Wenn Präsident 

Bush eine Erkenntnis hat, spricht er sie auch aus. Seine Kolle-
gen in dem Rest der Welt haben die Erkenntnis auch, behalten 
sie aber für sich. Handeln tun sie alle danach. Die Marktwirt-
schaft funktioniert so, dass sie ihre Kosten auslagert, an die Na-
tur und an die Menschen. Nicht erst seit unsere Landschaften 
verbetoniert, die Atmosphäre aufgeheizt, Luft und Boden zu-
nehmend vergiftet sind und mensch an Depression und Karo-
shi zugrunde geht, sondern von allem Anbeginn. In den Hoch-
zeiten der Regulation durfte aber bei uns weniger geschmutzt 
werden, dafür in den ökonomisch schwächeren Ländern umso 
mehr. Ja manche Ostländer und Drittweltstaaten haben sich 
förmlich um den hochentwickelten Dreck (ob Produktionen 
oder Abfall) aus EU und USA gerissen, weil er schließlich Ar-
beitsplätze brachte. Der Abstand ist vielleicht geblieben – bei 
steigendem Niveau des Gifts. Denn heute ist es auch in den 
Kernländern der Profitmacherei recht still geworden um die 
Ökologie, selbst bei den Grünen. Wer sich einen durchschnitt-
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lichen heutigen Arbeitsplatz antut oder antun muss, kann nur 
mehr schwer etwas Empörendes daran finden, dass es der Um-
welt ähnlich bescheiden geht wie einem/r selbst. Und dass alles 
auf unsereins zurückschlägt, ist eh kaum wem neu.

Wer weiß z. B. nicht oder kann nicht wissen, dass die Au-
tos uns umbringen werden, und doch hängt unser Leben dran, 
dass es vergiftet wird. Es ist auch kein Geheimnis, dass Allergien 
und neue Seuchen das Ergebnis unserer giftigen Produktions-
weise im allgemeinen und der unserer Nahrungsmittel im be-
sonderen sind – wer aber kann und will sich schon was andres 
leisten? Tagtäglich dröhnen, stinken und gifteln auf den Auto-
bahnen die Lkw aneinander vorbei, die Gleiches von A nach 
B und Ebensolches von B nach A führen. Gigantische Waren-
ströme werden kreuz und quer um den Globus gekarrt, geschifft, 
geflogen, von keiner auf Mensch und Natur bezognen Überle-
gung geleitet, sondern nur von Preisimpulsen und Gewinner-
wartungen, gleich was es Mensch und Natur auch kosten mag. 
Menschliche Lebenszeit wird verheizt für Arbeit, und die wird 
bezahlt. Für Geld wird konsumiert, was im Angebot ist. Mehr 
ist nicht drin und auch nicht vorgesehen! Wer der Frage nach-
geht, ob das, was getan wird, sinnvoll ist, ob es wem gut tut, 
wem schadet, im Interesse von Menschen besser unterbliebe, 
unnütz ist und wer wofür verantwortlich ist, der ist von einem 
andern Stern und/oder riskiert seine Arbeitsmoral, seine Selbst-
achtung als arbeitender Mensch und sein seelisches Gleichge-
wicht – Indolenz und permanente Anästhesie gehören zu den 
Voraussetzungen für die Bewältigung dieses Lebens.


