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Die vielen Gesichter des
antimuslimischen Rassismus

Eine Suppe erregte 2003 die europiische mediale Offent-
lichkeit. AktivistInnen des rechtsextremen Bloc Identitaire hatten
begonnen, in mehreren franzésischen Stidten warme Suppe an
Arme und Obdachlose auszuschenken. An alle? Nein. Denn der
traditionelle franzosische Eintopf — von seinen Kéchen , Identitits-
suppe" genannt — enthilt Schweinefleisch und ist somit fiir Musli-
mlnnen tabu. Was also zunichst wie eine karitative Geste wirkte,
entpuppte sich rasch als eine rassistische Kampagne. Die rechts-
extreme Gruppe, die sich der Verteidigung ,europiischer Werte®
verschrieben hat, machte aus ihrem rassistischen Kalkiil auch kei-
nen Hehl: Die Armensuppe sei nicht fiir Menschen mit ,fremder
Kultur® gedacht. ,Europiische Identitit* inkludiere die eigenen
Obdachlosen, ziche aber die Grenze nach auflen und gegeniiber
MuslimInnen.

Solche Aktionen sind beileibe kein Einzelfall und diese Form
alltdglicher Diskriminierung von MuslimInnen geht nicht nur
von rechtsextremen Gruppen aus. Mittlerweile sind ,Islam® und
»MuslimInnen® allgegenwirtig in der medialen Berichterstattung
und politischen Debatten um ,Integration®, ,europiische Iden-
titdt“ und ,Leitkultur® sowie der ,inneren Sicherheit® und dem
»Kampf gegen Terrorismus®. Dabei geht es oft um drohende , kul-
turelle Uberfremdung® und die Verteidigung des ,.christlichen
Abendlandes“ und/oder der ,,Werte der europdischen Aufkli-
rung” gegeniiber dem , riickschrittlichen islamischen Mittelalter®,
um die Gefahr des ,jislamischen Terrorismus“ und ,islamischen
Patriarchats®.

So gut wie immer werden ,Islam“ und ,MuslimInnen®
zuallererst als ,Problem“ und ,Gefahr adressiert, jedenfalls als
w,anders“ und , kulturfremd*.
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Tatsdchlich ldsst sich gegenwirtig eine Konjunkeur antimus-
limischer Stereotype, Bilder, Argumentationsfiguren und Diskri-
minierungspraktiken feststellen, die sich quer durch das politische
Spektrum und durch alle Klassen zieht. Studien sprechen mitt-
lerweile davon, ,Islamfeindlichkeit® sei ,konsensfihig, auch bei
jenen, bei denen es bisher nicht zu erwarten war.“ Ist es nicht
bizarr wenn von der extremen Rechten iiber die liberale ,Mitte
bis hinein in die Linke eigentlich ungewdhnliche Gemeinsambkei-
ten auftreten? Eine Besonderheit, die im Fall des antimuslimischen
Rassismus selbst den kritischen Antirassistinnen Kopfzerbrechen
bereitet.

Rechtsextreme Parteien und Bewegungen in Europa haben
bereits seit Jahren pauschal ,den Islam® oder ,die MuslimInnen®
an zentralen Stellen ihrer Wahlprogramme positioniert. Gewarnt
wird im Allgemeinen vor einer vermeintlichen ,Islamisierung des
Abendlandes®. Die Nationaldemokratische Partei Deutschlands
mochte ,Mit der Islamkritik zum Erfolg!“ kommen (NPD), der
Freibeitlichen Partei Osterreichs gelingt dies schon seit einigen Jah-
ren mit dem vielfach eingesetzten Slogan ,Daham statt Islam®
(FPO). Marine le Pen, die Vorsitzende der franzosischen Front
National, setzt sich vehement gegen eine ,Besatzung Frankreichs®
durch ,betende MuslimInnen auf den Straflen® ein (Le Pen),
wihrend die British National Party jegliche muslimische Migra-
tion nicht nur ,aufhalten, sondern auch ,riickgingig machen
mochte, da sie eine ,todliche Bedrohung fiir das Uberleben der
britischen Nation® darstelle (BNP). Die flimische Rechtsaufien-
Partei Vlaams Belang fordert inzwischen Frauen auf, ,Freiheit
statt Islam® (Vlaams Belang) zu wihlen wihrend die italienische
Lega Nord sogar so weit geht, an einem Ort, wo eine Moschee
gebaut werden sollte, ,,Schweinetage® auszurufen, um den dorti-
gen Boden durch Schweineblut zu entweihen (Lega Nord).

Uber das Aufbegehren gegen Moschee- und Minarettbau-
ten, die Beschworung europiisch-christlicher Werte oder die
180-Grad-Wendung feministischer Forderungen in rassistische
und sexistische Diskriminierung gelingt der extremen Rechten
der Briickenschlag zu den rechtspopulistischen Pro-Bewegungen,
aber auch zu Kriften der biirgerlichen ,Mitte®. So sprachen sich
mehrere prominente PolitikerInnen gegen Minarette aus, wie etwa
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der niederésterreichische Landeshauptmann der Osterreichischen
Volkspartei, Erwin Proll, der Minarette als ,,etwas Artfremdes*, das
seiner Kultur nicht gut tut®, bezeichnete (Prsll 2007). Als Pionie-
rin zur Initiierung von antimuslimischen Pro-Bewegungen gilt bis-
lang die rechte Schweizer Volkspartei, die die Frage, ob Minarette
gebaut werden diirfen, sogar zur Volksabstimmung gebracht hat.
Der ehemalige Generalsekretir der OVP Hannes Missethon wie-
derum wollte tiberhaupt eine grundsitzliche Debatte dariiber fith-
ren, ob ,sich der Islam mit dem vertriigt, wie wir leben® denn es
geniige nicht, ,wenn sich Migranten an unsere Gesetzeslage hal-
ten [...] Denn wir merken am Verhalten von einem Teil der Mus-
lime, dass sie anders sind“ (Missethon 2007). Dieses rassistische
Gedankengut schlug sich 2006 in Baden-Wiirttemberg auch auf
institutioneller Ebene als so genannter ,Moslemtest” nieder: Im
dortigen ,,Gesprichsleitfaden fiir Einbiirgerungsbehérden® wur-
den MuslimInnen unter Generalverdacht gestellt, der demokrati-
schen Grundordnung nicht zu entsprechen, weil bezweifelt wer-
den miisse, ,,ob bei Muslimen generell davon auszugehen sei, dass
ihr Bekenntnis bei der Einbiirgerung auch ihrer tatsichlichen
inneren Einstellung entspreche” (Bekenntnis zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung nach dem StAG 2005).

Auch wenn sich liberale Intellektuelle und PolitikerInnen
iiber die Deutlichkeit solcher Aussagen echauffieren, reproduzie-
ren viele im selben Atemzug dieselben Stereotype und Bilder. Vor
allem die Frage nach dem Kopftuch als vorgebliches Zeichen der
»Unterdriickung der Frau® wird als Aushingeschild des ,aufge-
klirten Europas im Gegensatz zum , riickschrittlichen Islam® ver-
handelt. Damit treten nun reaktionire und liberale PolitikerInnen
gemeinsam als selbsternannte VerfechterInnen von Frauenrechten
und Demokratie auf und ordnen sich als so genannte Islamkriti-
kerInnen in die Reihe des antimuslimischen Grundtenors ein. Die
von der Zweiten Frauenbewegung aufgeworfene Thematisierung
von Geschlechterdifferenzen, Sexualitit und patriarchaler Gewalt
wird heute gegen ,den Islam® verkehrt. Manche hingegen haben
ohnehin die Unterschiede zu rechtsextremen Argumentationswei-
sen vollig eingeebnet, wie das Mitglied der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands Thilo Sarrazin in seinem Buch ,,Deutschland
schafft sich ab“ unmissverstindlich unter Beweis stellt. Gleich-
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zeitig machen sich entscheidende Stichwortgeberlnnen in den
Medien nicht einmal mehr die Miihe, zwischen islamisch“ oder
islamistisch® zu unterscheiden.

Der Effeke solcher diskursiver Strategien schligt sich nicht
nur im Spektrum politischer Parteien und Bewegungen nieder,
nicht nur in institutionellen und medialen, sondern auch in all-
tiglichen Diskriminierungen. Diverse Studien geben inzwischen
Auskunft iiber den breiten gesellschaftlichen Zuspruch zu anti-
muslimischem Rassismus, wie auch dariiber, dass ,,die Islamfeind-
lichkeit im linken politischen Milieu weiter kontinuierlich zuge-
nommen [hat], wihrend sie im rechten Milieu stabil auf einem
hohen Niveau verharrt“ (Heitmeyer 2012: 20). Auch wenn solche
Studien teilweise selbst antimuslimische Stereotype spiegeln und
zementieren, liefern sie doch ein Stimmungsbild antimuslimischer
Einstellungen. Den Arbeitsmarke betreffend wiirden in Deutsch-
land zwdlf von neunzehn entscheidungsbefugte Personalvertrete-
rInnen keine Frauen mit Kopftuch einstellen. Gerechtfertigt wird
dies ,,mit den erwarteten negativen Kundenreaktionen oder mit
der zugeschriebenen Riickstindigkeit und dem mangelnden Inte-
grationswillen von Kopftuch tragenden Frauen“ (Peucker 2010:
45). Diese diskriminierende Praxis wird durch Meinungsumfra-
gen den Alltag betreffend bestitigt. Laut einer Gallup-Umfrage
assoziieren 44% der ,deutschen® Befragten das Kopftuch mit
»Fanatismus“ und 60% mit ,,Unterdriickung, 16% sehen dahin-
ter eine ,Bedrohung fiir die europiische Kultur (Gallup 2009:
36f.). Dariiber hinaus haben 2011 53% der befragten Menschen
in Deutschland ein ,,Problem damit [...], in eine Gegend zu zie-
hen, in der viele Muslime leben®. Laut der Europdiischen Wertestu-
die wiinschen sich auch in Osterreich 2008 31% der Befragten
keine ,,MuslimInnen als NachbarInnen® (zit. n. Hafez 2010: 7).
In der Allensbach-Umfrage von 2004 wurde noch allgemeiner nach
den Assoziationen mit dem Islam gefragt: 93% beantworteten dies
mit ,,Unterdriickung von Frauen“ und 83% mit ,, Terror®. Euro-
paweite Umfragen der letzten Jahre besagen, dass sich 54,4% der
befragten Personen bemiiffigt fithlen zu behaupten, der Islam sei
eine ,Religion der Intoleranz® (Hinna; Kiipper; Zick 2010: 47). In
einer Studie im Auftrag des flimischen VB-Politikers Filip Dewin-
ter vertreten sogar 72% die Ansicht, dass sich MuslimInnen ,der
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Lebensweise der Gesellschaft nicht anpassen®, 71% unterschrei-
ben, dass ,,der Islam mit dem westlichen Konzept von Demokra-
tie, Freiheit und Toleranz unvereinbar sei“ (Dewinter 2011: 221,
zit. n. Schiedel 2011: 19). In der 2012 herausgegebenen sozial-
wissenschaftlichen Untersuchung ,Deutsche Zustinde® stimmen
nicht zuletzt sogar 22,6% der Aussage zu ,Muslimen sollte die
Zuwanderung [...] untersagt werden® (Heitmeyer 2012: 38).

All diese Aussagen sind Teil eines Diskurses, in dem sich
auf ein , Wir“ bezogen wird, welches vermeintliche Werte und
Normen teilt und sich in Abgrenzung zu einem ,,Fremden® und
sgrundlegend Anderem®, jedenfalls ,,Untergeordnetem® setzt.
Dieses ,Andere” wird vor allem bendtigt, um eine {ibergeordnete
Identitit zu suggerieren. Das ist ein Grundmuster jeglicher ras-
sistischer Erscheinungsform, das in der Theorie als Othering, als
Andersmachen, bezeichnet wird und in diesem Fall als die ,aufge-
klirten Europderlnnen® gegeniiber den ,riickschrittlichen Musli-
mlnnen® ausbuchstabiert wird.

Gerade weil der antimuslimische Rassismus im Gewand
der Aufklirung und Emanzipation auftritt, steht die antirassisti-
sche Bewegung den bisher beschriebenen Phinomenen bisweilen
argumentativ und in ihrer politischen Praxis recht unsicher und
unentschlossen gegeniiber. Gleichzeitig fehlt es in der deutschspra-
chigen Wissenschaft und Forschung immer noch an adiquaten
theoretischen Bestimmungen. So wird einerseits vom ,,Feindbild
Islam/Moslem®, von ,Islamophobie® und von ,antimuslimi-
schen Ressentiments“ gesprochen, andererseits sind Begriffe wie
ylslamfeindlichkeit“ oder ,Antimuslimismus® gebriuchlich. Die
Schwichen dieser Begriffe liegen mitunter an rassismustheoreti-
schen Defiziten der deutschsprachigen Debatte. Eine Klarung der
Begriffe ist also notwendig: Erst auf Grundlage einer adiquaten
Vorstellung dessen, was unter Rassismus zu verstehen ist, kann die
Problematik des antimuslimischen Rassismus sinnvoll entwickelt
und in antirassistische Politik und Praxis iibersetzt werden, die
ja selbst maf3geblich vom jeweiligen Rassismusverstindnis mitbe-
stimmt ist. Denn ohne theoretische Reflexion laufen antirassisti-
sche Strategien ins Leere.

Dieses Intro stellt deshalb auf Grundlage internationaler kri-
tischer Rassismusforschung eine einfithrende Analyse von anti-
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muslimischem Rassismus fiir den deutschsprachigen Raum bereit.
Dafiir erscheint es unabdingbar, antimuslimischen Rassismus als
rassismustheoretischen Begriff und Konzept iiberhaupt erst zu ent-
wickeln. Zunichst gilt es zu begriinden, warum und in welchem
Sinn ich vorschlagen méchte, besser von antimuslimischem Rassis-
mus zu sprechen.

Beginnend mit einem historischen Blick auf die Entwicklung
des Spezifikums antimuslimisch im Rassismus, werden im Kapi-
tel I die Konjunkturen antimuslimischer Diskurse in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts im Kontext der allgemeineren Trends
zur Kulturalisierung sozialer, politischer und konomischer Kon-
flikte in zwei Dimensionen nachgezeichnet. Zum einen im Rah-
men der ,Islamisierung® europiischer Migrations- und Integrati-
onsdebatten, zum anderen vor dem Hintergrund geopolitischer
Verinderungen im Zeichen des Paradigmas des ,,Kampfs der Kul-
turen®.

Denkfiguren des muslimisch Anderen reichen historisch aller-
dings noch weiter zuriick und fiillen ein ganzes ,Archiv von Bil-
dern®, aus dem das europiische , kollektive Gedéchtnis® bis heute
schopft. Dazu geben im Kapitel II vor allem Theorien des Orien-
talismus mit den kritischen Erweiterungen postkolonialer und okzi-
dentalismuskritischer Studien Aufschluss. In fiinf Etappen soll die
Geschichte unterschiedlicher orientalistischer Diskursstringe von
der Zeit der Kreuzziige bis ins 20. Jahrhundert skizziert werden.
Im Kapitel I1I, dem Kernteil, wird ein Rassismusbegriff vorgeschla-
gen, der in Abgrenzung zu euphemistisch gebrauchten Begrifflich-
keiten wie ,AuslinderInnen-“ und , Fremdenfeindlichkeit® die
strukeurellen, institutionellen wie auch alltdglichen Diskriminie-
rungen fassen kann. In der Tradition der neueren kritischen Ras-
sismusforschung und ankniipfend an jiingere rassismushistorische
Arbeiten soll hier das Augenmerk auf die historische Wandelbar-
keit, die unterschiedlichen Modalititen und Konjunkturen des
Rassismus im Kontext konkreter gesellschaftlicher Krifteverhile-
nisse gelegt werden. Wobei der historische Einsatzpunke nicht wie
tiblicherweise angenommen erst im 18./19. Jahrhundert besteht
und Rassismus ebenso wenig auf eine Legitimationsstrategie kolo-
nialer Gewalt auerhalb Europas reduziert wird. Eine zentrale
Konsequenz der rassismustheoretischen Ausfithrungen besteht
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darin, den kulturalistischen Kern aller rassistischen Artikulations-
weisen herauszustellen, die hauptsichlich in den jiingeren Debat-
ten iiber einen kulturalistischen und differentialistischen Neoras-
sismus wieder aufgegriffen wurden. Daran anschlieflend soll im
Kapitel IV des Intros in Abgrenzung zu konkurrierenden Begriff-
lichkeiten wie ,Islamophobie® ein theoretischer Begriff von anti-
muslimischem Rassismus entwickelt und anhand ausgewihlter
Diskursstringe erliutert werden. Dabei sollen die gesellschaftli-
chen Funktionen des antimuslimischen Rassismus besonders in
Zeiten der Krise deutlich werden. Letztlich soll die Vorstellung
einer infrage gestellten ,,europdischen Moderne® einen nicht-euro-
zentrischen Blick eroffnen, welcher Potential hat, globale gesell-
schaftliche Entwicklungen in ihrer Gleichzeitigkeit und Wider-
spriichlichkeit zu fassen und auch antirassistischen Kriften erlaubt,
iiber den Tellerrand hinauszublicken.



