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ULRICH BRAND
Vorwort zur 3. Auflage

Jenseits falscher Alternativen: Auf der Suche nach emanzipatorischer
Veranderung in der Européischen Union

Dieser Tage sind die 9oer Jahre iiberall: nicht nur in Mode und
Popmusik, sondern auch in Politik und Zeitgeist. So titelte die
rechtsliberale osterreichische Tageszeitung ,,Die Presse® im Frithsom-
mer 2018: ,,Die goer Party. Clinton, Chats und Synthiepop“. Und
weiter: ,,Die Neunzigerjahre waren das vorldufig letzte Jahrzehnt des
unbeschwerten Optimismus®“. Als Belege nennt die ,,Presse” Phino-
mene wie Abriistung, wo es in der Tat eine deutliche Reduktion gab,
und die Entstehung des Internet, das bis heute die Welt nachhaltig
verdndert. Die fortschreitende Globalisierung brachte unter ande-
rem das Nordamerikanische Freihandelsabkommen NAFTA und
die Griindung der Welthandelsorganisation WTO.

Neoliberaler Umbau und neue Weltordnung

Meine eigene politische und wissenschaftliche Sozialisation fand
just in diesen heute so umjubelten 1990er Jahren statt. Ich fand sie gar
nicht optimistisch. In Deutschland waren es die politisch schweren
Jahre unter Helmut Kohl und der sich abzeichnenden Probleme der
deutschen Vereinigung. Die Wahl Bill Clintons zum US-Prisidenten
1992 war durchaus positiv, doch bald wurde deutlich, dass er politisch
wenig bewegen konnte und zu neoliberaler Politik tendierte. Politisch
waren die 1990er von einer Stimmung dominiert, die Francis Fuku-
yama mit dem Ausrufen des ,,Endes der Geschichte® auf den Punkt
brachte: Liberale Demokratie und Kapitalismus. Basta.
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Die 1990er waren die Zeit der weltweiten Durchsetzung neo-
liberaler Politik und der damit einhergehenden sozialen Spaltun-
gen. Die vom damaligen US-Prisidenten George Bush ausgerufe-
ne ,Neue Weltordnung nahm mit einem Krieg gegen den Irak
1991 eine duferst brutale Form an. Sie wurde mit den Kriegen im
sich auflésenden Jugoslawien weitergefiihrt. In Lateinamerika, wo
ich mich in den 1990er Jahren oft authielt, wurden erbarmungslo-
se Strukturanpassungsprogramme durchgesetzt. Durch sie wurden
die Staaten neoliberal umgebaut — zum Nutzen internationaler
Banken und Konzerne sowie einheimischer Eliten.

Eine gute Zeit fiir die Eliten

In Osterreich kam es in den 1990ern zum EU-Beitritt und zum
Aufstieg der FPO unter Jorg Haider, die in der Regierungsbeteili-
gung im Jahr 2000 ihren ersten ,Hohepunkt® fand. Innerhalb des
politisch progressiven Lagers iibertrafen sich die europiischen sozi-
aldemokratischen Parteien und die US-amerikanischen Demokra-
ten darin, neoliberale Politiken fiir die ,,neue Mitte® zu formulieren
und — kaum an der Regierungsmacht — durchzusetzen.

Das publizistische Abfeiern der 1990er Jahre hat einen wah-
ren Kern: Fiir die politischen und wirtschaftlichen Eliten war es
tatsichlich eine gute Zeit. Sie sicherten ihre Interessen langfristig
politisch ab, wihrend der Bevélkerung mit neuen Produkeen das
Leben versiifSt werden sollte. Ansonsten hatte sie zu hackeln und
politisch ruhig zu sein. ,Go shopping and be happy®, hatte die
Ikone der neoliberalen Wende der 1980er Jahre, die britische Pre-
mierministerin Margaret Thatcher, einige Jahre zuvor verkiindet.

Neoliberale Grundpfeiler der Europdischen Union

Die 1990er waren auch die Zeit, in der die Europdische Uni-
on ihre heutige Form annahm. Sie ist ein Kind dieser Zeit, ihrer
Machtverhiltnisse und Ideologie. Der Binnenmarkt trat in Kraft



— und heizte die Standortkonkurrenz zwischen den EU-Staaten
an, die zu einer Abwirtsspirale bei Lohnen, Vermogenssteuern so-
wie Sozial- und Umweltstandards fiihrte. Der Vertrag von Maast-
richt 1992 richtete die EU deutlich neoliberal aus. Es folgte die
Einfithrung des Euro 1999. Elisabeth Klatzer spricht in ihrem Bei-
trag vom Euro als ,Motor fiir die wirtschaftliche und politische
Spaltung Europas®. Dann kam die Vorbereitung der neoliberalen
Lissabon-Agenda, die im Jahr 2000 verabschiedet und im Jahr
2007 als Vertrag fixiert wurde.

Diese Entwicklungen der Europiischen Union, die insbeson-
dere in den 1990er Jahren angelegt wurden, sind in Entzauberte Uni-
on vorziiglich dargestellt und analysiert, etwa im prignanten Uber-
blick von Johannes Jager. Das Buch verweist auch darauf, wie um-
stritten geschichtliche Interpretationen sind. So werden die vielen
positiven Bilder und Rechtfertigungen der heutigen EU-Politik wi-
derlegt — etwa im glidnzenden Kapitel ,,Was ist dran an den gingigen
EU-Bildern?“. Im Strategieteil folgen Vorschlige von Valentin
Schwarz, wie wir eine kritische Sprache entwickeln kénnen.

Was ist von der dsterreichischen EU-Ratsprasidentschaft zu erwarten?

Die vorliegende dritte Auflage dieses Buchs erscheint im Som-
mer 2018 zu Beginn der &sterreichischen EU-Ratsprisidentschaft.
Als Motto hat die Regierung ,,Ein Europa, das schiitzt” gewihlt. Die
Schwerpunkee sollen auf den Themen ,,(Innere) Sicherheit“ und
»Flucht und Migration® liegen. ,,Sicherheit” — was immer in einem
der sichersten Lander der Welt genau darunter verstanden wird — so-
wie die weitere militdrische Abschottung der Grenzen statt einer ge-
ordneten Aufnahme von Fliichtlingen werden jene Themen sein,
mit denen Bundeskanzler Kurz in diesen Monaten versuchen wird,
sich ins europiische Rampenlicht zu stellen. Hinter diesen Schwer-
punkeen ist eine weitere autoritire und neoliberale Vertiefung der
EU zu erwarten: Das Wohlstandsversprechen fiir alle, lange Zeit ei-
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ne der zentralen Legitimationen der EU, gilt nicht mehr — etwa fiir
die Menschen in Griechenland. Die Spaltung wird weiter vorange-
trieben. Die Verhandlungen um den Brexit werden dazu genutzt,
dominante Wirtschaftsinteressen zu fordern.

Es wird auch zu verfolgen sein, wie sich die F PO politisch zur
EU positioniert. Statt wie frither die EU abzulehnen, kénnte sie
durchaus fiir mehr EU, etwa mehr gemeinsames Militir an den
Auflengrenzen oder mehr Kooperation der Sicherheitsapparate,
eintreten. Gleichzeitig wird die FPO in der Regierung die neolibe-
rale und autoritire Ausrichtung der EU unterstiitzen. Damit be-
stitigt sich erneut die Argumentation in diesem Band, dass die Ka-
tegorien ,,mehr EU* und ,,weniger EU* nichts iiber den Inhalt der
jeweiligen Mafinahme aussagen und politisch nutzlos sind.

Ein zentraler Debattenbeitrag

Entzauberte Union ist eine der wichtigsten deutschsprachi-
gen, politisch-wissenschaftlichen Publikationen zur Europiischen
Union der letzten Jahre. Das Buch geht von der richtigen Annah-
me aus, dass der Streit um die Zukunft der EU aktuell vor allem
zwischen neoliberalen und nationalistischen Kriften gefiihrt wird.
Das ist eine katastrophal falsche Alternative, die progressive Vor-
schlige aus der 6ffentlichen Debatte und realen Politik verdringt.

Das hingt, wie viele Beitrige anschaulich zeigen, mit der do-
minanten Deutung zusammen, es gehe innerhalb der EU vor al-
lem um Konflikte zwischen Staaten und Regierungen und nicht
zwischen sozialen Gruppen und Klassen. Wir brauchen genau die-
sen Perspektivwechsel: Die Interessen der Vermégenden und welt-
marktorientierten Unternehmen sowie ihrer politischen Stiitzen
stehen gegen die Interessen grofler Teile der Bevolkerung an einem
sinnerfiillten Leben, das mit hohen Sozial- und Umweltstandards,
in demokratischen Prozessen, mit guten éffentlichen Dienstleis-
tungen und anderem ermoglicht wird.



Die EU mit ihrer dominanten neoliberalen Ausrichtung, so
lautet die plausible These des Buches, trigt zur gesellschaftlichen
Spaltung innerhalb der einzelnen Gesellschaften und zwischen
den europiischen Lindern bei. So bereitet sie erst den Boden fiir
rassistische und nationalistische Politiken.

AuBerhalb festgefahrener Positionen

Das Buch ist informativ, verstindlich geschrieben und traut
sich fundierte politische Einschitzungen in sehr uniibersichtlichen
Zeiten zu — Stichwort Brexit und die Frage der Austrittsoptionen fiir
andere Linder. Das Kapitel ,, Wo wir stehen: Thesen zur EU-Debat-
te“ ist dabei das argumentative Herzstiick. Es wirft die entscheiden-
den Fragen auf, die in anschlieSenden Beitrigen weiterverfolgt und
abschliefend in ,,Zehn Vorschligen, wie wir in die Offensive kom-
men* verdichtet werden. Dabei wird deutlich: Es gibt jede Menge
Alternativen, wenn wir auf8erhalb der festgefahrenen Positionen den-
ken. Am Beispiel der Debatten und Praxen von Ernihrungssouveri-
nitit, die Julianna Fehlinger vorstellt, wird das deutlich. Das Buch ist
voller verniinftiger und, wenn die gesellschaftspolitischen Bedingun-
gen stimmen, auch durchsetzbarer Alternativen.

Die Europdische Union sichert die imperiale Lebensweise ab

Das vorliegende Buch deckt eine grofie Bandbreite von The-
men ab und scheut sich nicht vor Kontroversen. Ein Bereich, der
gerade aus emanzipatorischer Perspektive wichtig und kompliziert
ist, wird im Gesprich zwischen Andreas Novy und Martin Konec-
ny angesprochen, bleibt sonst aber unterbelichtet: Trotz aller Dif-
ferenzen zwischen linken, progressiven, neoliberalen und nationa-
listischen EU-Positionen sichert die EU den meisten Menschen ei-
ne Lebensweise, die auf der Ausbeutung von Menschen und Na-
tur in anderen Regionen der Welt basiert.

13
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Entzauberte Union kann inhaltlich als Beitrag zur emanzipa-
torischen Option einer selektiven De-Globalisierung und Ent-Eu-
ropdisierung gelesen werden — auch wenn diese Begriffe so nicht
vorkommen. Es geht bei De-Globalisierung nicht um wirtschaft-
liche Abschottung, sondern darum, die Mittel fiir ein gutes und
auskdmmliches Leben der Menschen zuvorderst lokal und regio-
nal zu produzieren. Uberregionale Einheiten braucht es nur dort,
wo es sinnvoll ist, etwa bei bestimmten Nahrungsmitteln oder
High-Tech-Produkten. Es wire eine Einschrinkung des Freihan-
dels um jeden Preis, der vor allem den starken Wirtschaftsakteuren
nutzt. Arbeitskrifte und Natur wiirden nicht mehr um der Profi-
te Willen ausgebeutet. Selektive Ent-Europiisierung wire eine
Perspektive — das zeigt auch der Beitrag von Lisa Mittendrein und
Etienne Schneider. So kénnen insbesondere in den neoliberalen
und autoritiren Politikbereichen wie der Budget-, Finanzmarke-,
Handels- oder Geldpolitik lokale und nationale Handlungsspiel-
riume zuriickgewonnen werden. Solch eine Position hat nichts
mit der nationalistischen EU-Kritik gemein.

Erst mit einer solchen selektiven De-Globalisierung und Ent-
Europiisierung wird ein sozial-6kologisches und demokratisches
Wohlstandsmodell iberhaupt wieder denk- und machbar, das zu-
dem nicht zu Lasten anderer Weltregionen geht. Die Analysen und
Vorschlige von Entzauberte Union wollen Handlungsfihigkeit —
notfalls auch mit strategischem Ungehorsam — im Hier und Jetzt
ermdglichen. Das ist sehr viel in uniibersichtlichen und politisch
schwierigen Zeiten.

Ulrich Brand forscht und lehrt im Bereich Internationale Politik
an der Universitit Wien und ist w.a. Mitglied im wissenschaftlichen
Beirat von Attac Deutschland, Mitherausgeber der , Blitter fiir deut-
sche und internationale Politik“ und Redakteur bei mosaik-blog.at.



Einleitung

Die EU entzaubern

Die Europiische Union steckt in der tiefsten Krise seit ihrem
Bestehen. Mit dem Brexit wird die EU-Integration erstmals riick-
abgewickelt. Die Ungleichheit in Europa nimmt zu, zwischen
Arm und Reich ebenso wie zwischen Regionen und Lindern. Das
Wohlstandsversprechen der Europiischen Union gilt fiir immer
weniger Menschen. Statt Integration bringt die EU heute vor
allem Spaltung.

Trotz dieser tiefen Verwerfungen ist fiir viele Menschen das
»Bekenntnis zu Europa“ ein unverriickbarer Bestandteil ihrer poli-
tischen Identitit. Diese emotionale Bindung basiert nicht nur auf
der unausgesprochenen Gleichsetzung des Kontinents mit dem
EU-Binnenmarkt. Sie basiert vor allem auf dem tausendfach
reproduzierten Bild der EU als Friedensprojekt, als Lernerfahrung
aus zwei Weltkriegen und als symbolischer Raum der Mobilitit,
Freiheit und politischen Kooperation. Wer konnte dagegen etwas
haben?

Kritik an der EU iiben jene am offensivsten, die auf Frem-
denfeindlichkeit und Ausgrenzung setzen und den Nationalstaat
idealisieren. Sehr viele Menschen erkennen zwar an, dass es gerade
die aktuelle neoliberale Politik ist, die fiir den Aufstieg der Rech-
ten mitverantwortlich ist. Die einzige Méglichkeit, sich den Nati-
onalisten entgegenzustellen, kénne angeblich nur darin liegen, fiir
»mehr Europa“ einzutreten.

Die berechtigte Sorge vor dem weiteren Aufstieg rechtsextre-
mer Krifte macht es vielen Menschen unméglich, die EU grund-
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legend zu hinterfragen. Denn es wird so getan, als wire keine
andere Form zwischenstaatlicher Zusammenarbeit vorstellbar.
Doch hat die EU tatsichlich das Potenzial, jenes ,soziale und
demokratische Europa“ zu werden, das uns seit Jahrzehnten als
politisches Idealbild prisentiert wird? Ist sie iiberhaupt dafiir kon-
struiert, dieses Versprechen einzuldsen? Ist sie wirklich der geeig-
nete politische Rahmen, um unserer Vision eines guten Lebens fiir
alle Menschen und einem 6kologisch nachhaltigen, sozial- und
geschlechtergerechten und demokratischen Wirtschaftssystem
niherzukommen?

Dieses Buch versucht darauf Antworten zu geben. Dafiir
wird es notig sein, viele der liebgewonnen und grundlegend posi-
tiven Bilder {iber das, was die EU in ihrem Kern ausmacht, zu ent-
zaubern.

Fiir oder gegen Europa? Ein geschicktes Ablenkungsmandver

Die aktuelle EU-Debatte wird von der Polarisierung zwi-
schen ,,pro-europiischen und ,.europafeindlichen Kriften domi-
niert. Doch diese allgegenwirtige Inszenierung ist ein geschicktes
Manéver, um von sozialen Fragen und der Verteilung zwischen
Arm und Reich abzulenken. Davon profitieren rechtsextreme und
neoliberale Krifte gleichermaflen: Rechtsextreme schiiren den
Konflikt zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft, wih-
rend fiir Neoliberale soziale Fragen grundsitzlich ein Griuel sind.
Gleichzeitig nutzen Konservative und Liberale diese Zuspitzung,
um die EU-Kritik sozialer Bewegungen in einen Topf mit Rechts-
extremen zu werfen, sie zu diffamieren und zu delegitimieren.

Doch die EU und die Nationalstaaten sind nicht zwei entge-
gengesetzte Pole, sondern ineinander verwachsene Blocke. Wie wir
unseren Wohlstand erarbeiten und verteilen, wird auf beiden Ebe-
nen ausverhandelt. Die entscheidende Frage ist daher nicht, wo



Entscheidungen verabschiedet werden, sondern welche Interessen
sie bevorzugt bedienen.

Ein weiteres Ziel dieses Buches ist daher, die falsche Debatte
zwischen ,,pro- und antieuropiischen® Kriften zu iiberwinden
und neue Perspektiven zu erdffnen.

Lerschlagene Hoffnungen

Attac hat bereits 2006 und 2009 in Das kritische EU-Buch
und Wir bauen Europa neu die neoliberale Ausrichtung der euro-
pdischen ,Integration kritisiert und eine Vielzahl von Alternati-
ven und Reformen vorgeschlagen. Das Projekt EU selbst haben
wir dabei grundsitzlich befiirwortet. Die politischen Ereignisse
der letzten Jahre haben diese Einschitzung zunehmend infrage
gestellt.

Einerseits verhallte der jahrelange Ruf europiischer sozialer
Bewegungen nach wirtschaftlicher Neuausrichtung und Demo-
kratisierung der EU ungehort. Andererseits hofften auch wir im
Sommer 2015, dass Linke und soziale Bewegungen in Griechen-
land einen Kurswechsel fiir ganz Europa anstoflen kénnten. Doch
ist die griechische Regierung mit ihrem Versuch, mit der neolibe-
ralen Kiirzungspolitik zu brechen, gescheitert. Die enorme Macht,
mit der sich EU-Institutionen und Regierungen gegen eine wirt-
schaftspolitische Alternative stellten, {iberraschte viele. Auch der
Druck, der bei CETA auf das widerspenstige Wallonien im Herbst
2016 ausgeiibt wurde, macht deutlich, dass die europiischen Eli-
ten die neoliberale Ausrichtung der EU um jeden Preis aufrechter-
halten wollen.

Mit Teilen unserer bisherigen Strategien — alternative Politik-
vorschlige zu formulieren und fiir eine andere EU zu kimpfen —
sind wir in die Defensive geraten. Wihrend die Politik zunehmend
rechtslastiger wird, gelingt es immer weniger, eine ,andere EU* als
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glaubhafte Alternative zu formulieren. All das bestirkte uns darin,
unsere bisherigen Positionen zu iiberdenken.

Raus aus der EU?

Fiir Attac steht auf8er Zweifel, dass internationale Koopera-
tion, Integration und Solidaritit unerlisslich sind, um Wirtschaft
und Gesellschaft so umzugestalten, dass ein gutes Leben fiir alle
moglich wird. Doch die EU ist in ihrem Kern ein Raum fiir ver-
schirfte Konkurrenz — sowohl zwischen den EU-Staaten als auch
auf globaler Ebene. Die in den EU-Vertrigen festgelegte und seit
Jahrzehnten vorangetriebene Politik der Deregulierung, Liberali-
sierung und Privatisierung soll auch in volkerrechtlich verbindli-
chen Vertrigen mit Drittstatten unumkehrbar gemacht werden.
Aktuelle Beispiele dafiir sind die Handelsabkommen TTIP und
CETA. Diese Politik steht den Interessen der breiten Mehrheit im
Weg. Angesichts der notigen Einstimmigkeit im EU-Rat und der
Dominanz neoliberaler Krifte ist sowohl eine progressive Reform
der EU-Vertrige als auch eine alternative Wirtschaftspolitik illuso-
risch.

Gleichzeitig ist eine ,Riickkehr zum Nationalstaat® oder ein
Austritt aus der EU oder dem Euro keine Losung. Rein 6kono-
misch betrachtet wire ein Austritt in einzelnen EU-Lindern mit
sehr unterschiedlichen Chancen und teils erheblichen Risiken ver-
bunden. Bei den gegenwirtigen Krifteverhiltnissen wiirde ein
Austritt in den meisten Lindern die extreme Rechte weiter stir-
ken: Der Brexit hat gezeigt, dass soziale Bewegungen zerrieben
werden, wenn nationalistische und neoliberale Krifte iiber einen
EU-Austritt streiten.

Doch wenn die EU in unserem Sinne nicht zu retten und ein
Austritt keine Losung ist — was dann?



Wie werden wir handlungsfahig?

Entzauberte Union soll der Anstof} fiir eine offene und breite
Debatte sein, mit der wir wieder in die Offensive kommen, um
unsere Vision eines guten Lebens fiir alle Menschen voranzubrin-
gen. Das Buch gibt dazu einige Antworten, bietet aber keine Alter-
native auf dem Reif$brett. Stattdessen stellen wir strategische Pers-
pektiven und die Frage, wie wir handlungsfihig werden, in den
Mittelpunkt.

Um eine moglichst breite Einschitzung der EU-Politik zu
ermdglichen, beginnen wir mit der politékonomischen Geschichte
der europiischen Integration: Was waren die Antriebsmechanis-
men der wirtschaftlichen und politischen Einigung und der Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte? Danach folgen Analysen zu
zentralen Bereichen der EU-Politik: Welche Rolle spielt die EU in
diesen Feldern und was fordern soziale Bewegungen?

Im Mittelteil des Buches steht die politische Bestandsauf-
nahme: Wo stehen wir heute nach Jahrzehnten neoliberaler EU-
Integration, nach Griechenland, Brexit und Rechtsruck? Halten
die gingigen EU-Bilder einer Uberpriifung stand? Danach formu-
lieren wir politische Thesen zur gegenwirtigen Situation und zu
den Herausforderungen der Debatte.

Den zentralen, abschlieflenden Teil des Buches bilden die
strategischen Beitrige, die Handlungsperspektiven jenseits des fal-
schen Gegensatzes ,Reform oder Austritt® aufzeigen: Welche
Spielriume gibt es innerhalb der bestehenden EU-Strukturen, und
fur welche politischen Forderungen miissen wir eigene Alternati-
ven von unten aufbauen? Welche Themen eignen sich, um im
Gefiige der EU, in den einzelnen Lindern, Regionen oder Stidten
Briiche zu erzeugen? Wie kdnnen wir die Krifteverhilenisse auf
den verschiedenen Ebenen verindern und die nétige Macht auf-
bauen, um emanzipatorische Politik moglich zu machen?
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Wir hoffen, dass unser Buch nicht nur die Basis fiir anre-
gende politische Debatten, sondern auch den Keim fiir reale poli-
tische Verinderungen bietet.

Attac Osterreich, Sommer 2017

Wir méchten uns herzlich bei allen Autorlnnen von Entzau-
berte Union bedanken. Ein weiterer Dank gilt dem Mandelbaum
Verlag und Wolfgang Homola fiir die Grafiken.

Das Buch wire ohne die vielfiltigen Anmerkungen, das Lek-
torat und die Koordinierung der Texte nicht zustande gekommen.
Wir danken dafiir dem Redaktionsteam: Manuel Grebenjak,
Ralph Guth, Elisabeth Klatzer, Martin Konecny, Lisa Mittendrein,
Valentin Schwarz, Alexandra Strickner, Cilli Supper-Schmitzber-
ger, Simon Theurl, David Walch und Augustine Woss.
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JOHANNES JAGER

Zur Geschichte der EU: Die schrittweise
Durchsetzung neoliberaler Integration

Immer schreibt der Sieger die Geschichte der Besiegten.

Dem Erschlagenen entstellt der Schliger die Ziige.

Aus der Welt gebt der Schwiichere und zuriick bleibt die Liige.
Bertolt Brecht

Geschichte spricht nicht fiir sich selbst. Wie wir tiber Vergan-
genheit und Gegenwart denken, ist umkidmpft. Denn immer,
wenn es um gesellschaftliche Fragen geht, gibt es unterschiedliche
Perspektiven. Fakten der europidischen Integration stehen natiir-
lich fest. So wurde mit den am 25. Mirz 1957 unterzeichneten
Rémischen Vertrigen ein erster formaler Schritt zur europdischen
Integration gesetzt. Der Vertrag von Maastricht mit seinen bis
heute in der EU geltenden wirtschaftlichen Grundregeln wurde
am 7. Februar 1992 unterzeichnet — auch das ist ein historisches
Faktum. Eine Auseinandersetzung mit der Geschichte der europi-
ischen Integration kann jedoch nicht als eine Reihe von Fakten —
quasi als Ereignisgeschichte — betrachtet werden. Vielmehr ist es
wichtig zu erkliren, warum es zu bestimmten Ereignissen kam,
wer die treibenden Krifte waren und welche Auswirkungen damit
verbunden waren. Fakten sind nicht selbsterklirend; die Erklirung
historischer Prozesse bedarf immer auch eines theoretischen Ver-
stindnisses dafiir, wie die Dinge zusammenhingen.



Warum gibt es unterschiedliche Perspektiven?

Interpretationen der gesellschaftlichen Realitit sind in der
Regel unterschiedlich und auch widerspriichlich. Die mediale
Berichterstattung ist voll von Kontroversen dariiber, welche (wirt-
schafts-)politischen Mafinahmen umgesetzt werden sollten und
welche nicht. Regelmif3ig werden die einzelnen Standpunkte mit
dem Verweis auf Studien oder wissenschaftliche Expertisen unter-
mauert. Auch diese wissenschaftlichen Ansitze widersprechen ein-
ander hiufig. Es mag auf den ersten Blick verwundern, dass Oko-
nomlInnen uneinig sind und noch immer noch nicht den ,,Stein
der Weisen® gefunden haben. Bei genauerer Betrachtung ist das
aber nicht iiberraschend, geht es doch bei wirtschaftspolitischen
Fragen immer auch um unterschiedliche Interessen. Was gut fiir
die einen sein mag, kann fiir die anderen schlecht sein: Beispiels-
weise kann hohere Arbeitslosigkeit Unternehmen niitzen, da
Arbeitnehmerlnnen dadurch in ihrer Verhandlungsmacht
geschwicht und besser diszipliniert werden kénnen. Fiir Lohnab-
hingige ist hohe Arbeitslosigkeit natiirlich nachteilig. Politische
Diskussionen iber wirtschaftliche Fragen werden fiir gewdhnlich
jedoch nicht offen gefiithrt. Die Unternehmensseite gibt in der
Regel kaum ehrlich zu, dass staatliche Kiirzungspolitik Arbeitslo-
sigkeit produzieren soll. Vielmehr wird argumentiert, dass dies im
Allgemeininteresse sei und sogar zur Reduktion von Arbeitslosig-
keit beitragen kénne. Besonders drastisch hat sich das in der jiings-
ten Krise in der EU gezeigt. Die Kiirzungspolitik wurde mit dem
Argument durchgesetzt, dass sie aus der Krise fithren wiirde. Das
Gegenteil ist eingetreten: Die Krise hat sich dramatisch verschirft
und die Arbeitslosigkeit ist massiv gestiegen. Dies wurde dann
vielfach wieder als Vorwand gebraucht, um die Rechte von Arbeit-
nehmerInnen einzuschrinken und Einschnitte in den Wohlfahrts-
staat vorzunehmen. Den Lohnabhingigen nahestehende Instituti-
onen haben hingegen schon im Vorfeld darauf hingewiesen, dass
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die Kiirzungspolitik die Krise vertiefen und die Arbeitslosigkeit
erhohen werde.

Unterschiedliche Sichtweisen auf die Auswirkungen wirt-
schaftspolitischer Mafinahmen betreffen jedoch nicht nur die
Gegenwart, sondern auch die Vergangenheit. Und so wird die
Interpretation von Geschichte zum Politikum. Dabei geht es um
die Frage, welche wirtschaftspolitischen Regeln und Mafinahmen
in der Vergangenheit ,erfolgreich® und ,,gut” waren. Dies stets zu
bedenken ist auch deshalb wichtig, weil aus der Geschichte immer
(zumindest indirekt) Schlussfolgerungen fiir die Bewertung des
aktuellen Wirtschaftssystems und politischer Mafinahmen abge-
leitet werden. Die heute dominanten Vorstellungen zu gegenwiir-
tigen und historischen wirtschaftspolitischen Fragen entsprechen
in der Regel den Interessen der aktuell herrschenden gesellschaft-
lichen Krifte. Die vorherrschenden Ideen sind die Vorstellungen
der Herrschenden. In kapitalistischen Gesellschaften sind dies vor
allem Kapitalinteressen, wobei allerdings durch Klassenkompro-
misse hidufig auch die Interessen von Lohnabhingigen eingebun-
den sind. So hat sich seit der Nachkriegszeit in Westeuropa auf-
bauend auf einen Klassenkompromiss zwischen Kapital und
Arbeit ein breit getragener Konsens herausgebildet, dass die soge-
nannte (soziale) Markewirtschaft eine grundsitzlich gute Form
darstellen wiirde, wie Gesellschaft und Wirtschaft organisiert wer-
den kénnten. Auch wenn es vielerorts in Europa fiir Lohnabhin-
gige bereits vor und insbesondere wihrend der Krise zu Ver-
schlechterungen kam, ist die Vorstellung, dass eine kapitalistische
Wirtschaft grundsitzlich die einzig sinnvolle Organisationsform
wire, nach wie vor tief verankert. Aber die herrschenden Ideen
werden auch immer wieder herausgefordert. Vor allem dann,
wenn materielle Versprechungen nicht eingehalten werden. Beson-
ders in Zeiten der Krise gewinnen kritische Stimmen und alterna-
tive Sichtweisen oft an Bedeutung.



Liberale Sichtweisen auf die europdische Integration ...

Wie wird nun die (Wirtschafts-)Geschichte der EU interpre-
tiert? Ein Blick auf vorherrschende Erzahlungen, wie sie sich etwa
in Schulbiichern iiber Zeitgeschichte oder Geografie finden, zeigt,
dass es sich hierbei vor allem um wirtschaftsliberale Interpretatio-
nen handelt. Dieses Grundverstindnis zur Geschichte der EU spie-
gelt sich auch in weiten Bevolkerungskreisen wider. Im Zentrum
stehen dabei die Vorstellungen von der EU als Friedensprojekt und
als Grundlage fiir den Wohlstand in Europa. Die sogenannten vier
Freiheiten (Warenverkehrsfreiheit, Dienstleistungsfreiheit, Kapital-
freiheit und Freiziigigkeit im Personenverkehr) werden meist
unhinterfragt als positiv dargestellt und auch so wahrgenommen.
Uberdies werden die ,,Stufen der Integration®, von Freihandelsab-
kommen iiber eine Zollunion bis hin zu einem gemeinsamen
Marke, einer Wirtschaftsunion und schliefflich einer Wihrungs-
union, als natiirliche Entwicklung dargestellt. Jede hohere Stufe der
Integration gilt als Fortschritt. Das historische Durchlaufen dieser
Stufen im Zuge der europiischen Integration wird als Erfolg
betrachtet. Dem zugrunde liegt die Vorstellung, dass der europii-
sche Integrationsprozess als ein Streben hin zum Ziel immer hohe-
rer Integration verstanden werden konnte.

Die vorherrschende Sichtweise auf die europiische Integra-
tion, dass nimlich ein Mehr an Marktfreiheit stets besser wire,
basiert auf bestimmten Vorstellungen, die es auch in der Wissen-
schaft gibt. Allen voran steht dabei die in den Wirtschaftswissen-
schaften dominante Auffassung der Neoklassik. Diese liberale
Sichtweise geht grundsitzlich davon aus, dass freie Markte effizi-
ent sind und zu einem Maximum an Wohlstand beitragen. Die
zwischenstaatliche Liberalisierung von Mirkten (Giitermarke,
Dienstleistungsmarkt, Kapitalmarkt und Arbeitsmarkt) wird
daher als wohlfahrtssteigernd erachtet. Es wird argumentiert, dass
einheitliche Standards fiir diese Mirkte die Transparenz und damit
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auch die Effizienz erhohen konnten. Zentrale Stromungen in der
Politikwissenschaft bauen auf dieser liberalen Vorstellung von
Wirtschaft auf. Im Zuge dieser neofunktionalen Perspektive erach-
tet man die Herausbildung wirtschaftsliberaler Institutionen in
Europa als ,,natiirlichen Fortschritt“ und bewertet sie positiv.

... und die Fakten

Tatsichlich war die europiische Integration anfinglich von
wirtschaftlichen Erfolgen begleitet. Die 1950er und 1960er Jahre
waren durch einen wirtschaftlichen Aufschwung gekennzeichnet,
und zwischen den europiischen Staaten herrschte Frieden. Spites-
tens in den 1970er Jahren begann sich die wirtschaftliche Entwick-
lung jedoch weltweit einzutriiben. In den 1980er Jahren kam es zu
einer Krise und einer zunehmenden Verringerung des Wirtschafts-
wachstums. Die politische Antwort darauf war eine weitere Libe-
ralisierung, die sich in der Schaffung des EU-Binnenmarkts aus-
driickte. Die Folge war jedoch nicht — wie von wirtschaftsliberalen
OkonomlInnen erwartet — eine Riickkehr hoher Wachstumsraten,
sondern eine weitere Abschwichung des Wachstums. Einkom-
mensungleichheit und Arbeitslosigkeit nahmen tendenziell zu.
Die Versprechen wirtschaftsliberaler OkonomlInnen haben sich
also nicht erfiillt. Vielmehr stehen sie vor dem Paradoxon: Trotz
neoliberaler Reformen hat sich das Wirtschaftswachstum nicht
erhoht. Im Gegenteil, die Wachstumsentwicklung war deutlich
schwiicher als in den Jahren davor. Mit der 2008 einsetzenden
Krise traten die Probleme der europiischen Integrationsweise
noch deutlicher zutage.

Eine kritisch politokonomische Sicht auf die EU

Der liberalen Sichtweise kann eine kritische politokonomi-
sche Perspektive auf die EU gegeniibergestellt werden. Sie betrach-
tet die Wirtschaft nicht isoliert, sondern immer im Zusammen-



hang mit Gesellschaft und Politik. Ausgangspunke bildet dabei die
Vorstellung, dass Menschen unterschiedliche wirtschaftliche und
damit auch unterschiedliche politische Interessen haben. Vereinfa-
chend stehen sich aus dieser Perspektive zwei Klassen gegeniiber:
Die eine Gruppe ist die grofle Masse an Lohnabhingigen, die auf
den Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen sind — sie produzieren
Werte, erhalten jedoch nur einen Teil der von ihnen erbrachten
Leistung als Lohn. Den Rest eignet sich eine andere Gruppe, nim-
lich die KapitaleigentiimerInnen, in Form von Profiten an. Ausei-
nandersetzungen zwischen diesen Klassen beziehungsweise Klas-
senfraktionen um die Organisation von Wirtschaft sind zentraler
Untersuchungsbereich der kritischen politischen Okonomie.
Dabei steht die Frage im Vordergrund, wie es bestimmten Klassen
gelingt, ihre Interessen gegeniiber anderen durchzusetzen. Das
Ziel ist, nicht nur diese Zusammenhinge besser zu verstehen, son-
dern auch das Wissen zur Verbesserung der Situation der Lohnab-
hingigen allgemein, und der sozial und gesellschaftlich Schwiche-
ren im Besondern, zur Verfligung zu stellen.

In kritisch politkonomischer Tradition wird die Geschichte
der europdischen Integration seit jeher im Kontext weltwirtschaft-
licher und geopolitischer Entwicklungen analysiert. Der Prozess
der europiischen Integration wird dabei als Ergebnis von Klassen-
kimpfen auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen — der lokalen,
nationalen, europiischen und der internationalen Ebene — begrif-
fen. Der Integrationsprozess ist also nicht nur eine Vertiefung
wirtschaftlicher Verflechtungen auf europiischer Ebene. Vielmehr
wird die Verankerung von Regelungen als Ergebnis von Klassen-
strategien und Klassenauseinandersetzungen im Kontext des Stre-
bens nach globaler Vorherrschaft gesehen. Das Verhiltnis zwischen
Arbeit und Kapital driicke sich damit in einer spezifischen Form
der europiischen Integration aus.
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Phasen und Hintergriinde der EU-Integration

Vor dem Hintergrund dieser kritischen politokonomischen
Perspektive werden im Folgenden einzelne historische Perioden
beleuchtet. Die Geschichte der europiischen Integration stellt sich
dabei nicht als linearer Prozess dar; vielmehr werden unterschied-
liche Phasen und Briiche im europiischen Integrationsprozess

deutlich.

Fordistische Integration (1950er bis 1970er Jahre)

Die erste Phase der europiischen Integration von den 1950er
Jahren bis Anfang der 1970er Jahre war durch hohes Wirtschafts-
wachstum, hohes Lohnwachstum und eine Entwicklung hin zur
Vollbeschiftigung gekennzeichnet. Der Handel zwischen den
europdischen Landern wurde schrittweise liberalisiert, ohne jedoch
das Wachstum in den einzelnen Lindern zu untergraben. Diese
Phase der wirtschaftlichen Entwicklung wird als Fordismus
bezeichnet. Sie war auf die Ausweitung von Massenkonsum auf
der Basis von Produktivitits- und Lohnsteigerungen ausgerichtet.
Damit verbesserte sich die Lebenssituation vieler Menschen rasch.
Die industrielle Entwicklung stand im Vordergrund, wihrend der
Finanzsektor vergleichsweise strengen Regeln unterworfen war.
Aus politokonomischer Perspektive ist diese Entwicklung vor
allem vor dem Hintergrund der Krise der 1930er Jahre und dem
damit verbundenen Aufstieg der radikalen Rechten in Europa zu
sehen, die schliefSlich zum Zweiten Weltkrieg fithrten. Die verhee-
renden Konsequenzen einer internen ,Befriedung” des Klassen-
kampfes durch faschistische Regimes wurden erschreckend vor
Augen gefithrt. Diese Erfahrungen fiihrten zu einer gewissen
Kompromissbereitschaft der Kapitalseite gegeniiber den Arbeit-
nehmerlnnen, um die Eskalation von Konflikten und damit ver-
bundene negative Konsequenzen zu vermeiden. Es folgten Zuge-
stindnisse in Form hoéherer Lohne und verbesserter sozialer



Standards. Uberdies hatte sich auch in den USA bereits in den
1930er Jahren im Zuge des New Deal ein neues Entwicklungsmo-
dell herauskristallisiert, das auf die Steigerung von Lohnen und
den Aufbau sozialstaatlicher Leistungen setzte. Es zeigte sich, dass
dies mit einer dynamischen kapitalistischen Entwicklung und
einem hohen Profitwachstum vereinbar war. Beim fordistischen
Wirtschaftsmodell war die produktive Entwicklung ausschlagge-
bend. Geopolitisch war die Teilung zwischen Ost- und Westeu-
ropa Ausdruck der globalen Systemkonkurrenz zwischen den kapi-
talistischen und den planwirtschaftlichen Produktionsweisen. Die
USA als eine zentrale Siegermacht des Zweiten Weltkriegs waren
bestrebt, in Westeuropa funktionsfihige kapitalistische Strukcuren
zu etablieren. Konkrete Schritte in diese Richtung sind sowohl der
Marshall-Plan als auch die Errichtung einer stabilen internationa-
len Finanzordnung — das Bretton Woods System. Beide Mafinah-
men waren darauf ausgerichtet, produktive Entwicklungen zu for-
dern und internationale Handelsbezichungen mit den USA sowie
innerhalb Europas wieder in Gang zu bringen. Vor diesem Hinter-
grund sind auch die Bestrebungen seitens der USA zu sehen, Euro-
pas Handel zu integrieren und damit Grundlagen fiir Wachstum
zu schaffen.

Krise und Durchsetzung neoliberaler Integration

(1970er bis 1990er Jahre)

Die Auflosung des Bretton Woods Systems zu Beginn der
1970er Jahre fithrte zum Ende der Ara stabiler Wechselkurse und
effektiver Kapitalverkehrskontrollen. Der europiische Integrati-
onsprozess, der primir auf der Integration des Handels beruhte,
wurde zunehmend schwieriger. Die Erdélpreisschocks losten die
Krise in den 1970er Jahren aus. Zunichst wurde vielfach noch ver-
sucht, durch keynesianische Wirtschaftspolitik gegenzusteuern.
Doch mit Beginn der 1980er Jahre wurde dies zunehmend schwie-
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rig, da man in Europa zu einem fixen Wechselkurs zwischen den
Wihrungen tibergegangen war. Die 1979 einsetzende Hochzinspo-
litik in den USA und die darauffolgende Krise fithrten auch in
Europa relativ rasch zu einer tiefen Krise. Denn angesichts des
fixen Wechselkurssystems und liberalisierter Kapitalmirkte konnte
die Geldpolitik nicht mehr zur Stabilisierung der Wirtschaft, son-
dern nur mehr zur Stabilisierung des Wechselkurses eingesetzt
werden. Die Arbeitslosigkeit stieg rasant an. Anstatt jedoch weiter
auf Kapitalverkehrskontrollen zu setzen und dadurch keynesiani-
sche Politik effektiv umzusetzen, schlugen die Regierenden in
Europa den gegenteiligen Weg ein. Zu diesem Zeitpunkt standen
einander auf europiischer Ebene drei mégliche Projekte gegen-
iiber. Bis zu einem gewissen Grad war offen, welcher Weg der
europiischen Integration eingeschlagen werden sollte. Die
Gewerkschaften befiirworteten ein sozialdemokratisches Europa,
das im Wesentlichen auf eine Fortsetzung des fritheren Integrati-
onsmusters hinausgelaufen wire. Dem standen ein neoliberales
und ein neomerkantilistisches Projeke gegeniiber. Wihrend Erste-
res vor allem auf Liberalisierung der Mirkte setzte, sollten im Rah-
men des neomerkantilistischen Projektes zusitzlich Strukturen
geschaffen werden, um europiische Unternehmen zu globalen
Playern zu machen, die auflerhalb Europas expandieren konnten.
Diese beiden Projekte wurden vor allem von grofSen und export-
orientierten Kapitalinteressen, wie zum Beispiel dem European
Roundtable of Industrialists, favorisiert. Schlussendlich gewann in
den 1980er Jahren eine neoliberale und neomerkantilistische Form
der Integration Oberhand. Auch wenn es einige soziale Einspreng-
sel an der Oberfliche gab, so stellt dieser Weg doch einen deutli-
chen Bruch mit dem bisherigen Integrationsmodell dar. Das kann
als Ausdruck der strukeurellen Schwichung der Lohnabhingigen
gegeniiber dem Kapital interpretiert werden. Auch galt der Osten
keineswegs mehr als attraktive Alternative, und die Systemkonkur-



renz kam an ihr Ende. Entsprechend war es auch in geringerem
Ausmaf} notwendig, den Lohnabhingigen Zugestindnisse zu
machen. Der Klassenkompromiss war nun erodiert und hatte sich
zugunsten der Kapitalseite verschoben. Mit der Einfiihrung des
Binnenmarkts und dem Vertrag von Maastricht 1992 war die Neu-
ausrichtung der europiischen Integration in ihrer neoliberalen
Ausformung auch formal durchgesetzt.

Neoliberale Integration und ungleiche Entwicklungen

(spdte 1990er Jahre bis 2008)

In den 1990er Jahren wurden dieser neoliberalen Logik fol-
gend weitere Integrationsschritte unternommen. Die Aufgabe
fixer Wechselkurse 1992 bereitete dabei den Weg fiir die Einfiih-
rung des Euro. Im Europdischen Wihrungssystem (EWS) hatte
Deutschland aufgrund seines groffen wirtschaftlichen Gewichts
zentralen Einfluss. Das Zerbrechen des EWS sowie die Vorstel-
lung, dass durch eine gemeinsame Wihrung der Einfluss Deutsch-
lands zuriickgedringt werden kdnnte, bewogen auch viele Gewerk-
schaften, sich fiir die Einfithrung einer gemeinsamen Wihrung
auszusprechen. Im Zeitgeist der 1990er Jahre, und um die Zustim-
mung Deutschlands zum Euro zu gewinnen, wurde jedoch eine
neoliberale institutionelle Struktur fiir die Geld- und Fiskalpolitik
der Wihrungsunion festgeschrieben. In Einklang damit wurde im
Jahr 2000 im Rahmen der Lissabon-Agenda festgelegt, dass Europa
zur wettbewerbsfihigsten Region der Welt aufsteigen sollte. Der
neoliberalen Logik folgend sollten Deregulierung (vor allem auch
der Arbeitsmirkte) und noch mehr Wettbewerb dazu beitragen.
Die Konsequenz war eine sehr verhaltene Entwicklung der Lohne
und eine entsprechende Umverteilung von Arbeit zu Kapital. In
Deutschland waren die Lohne in realen Werten nicht zuletzt auch
aufgrund der Agenda 2010 und der Hartz-Reformen sogar lange
Zeit riickldufig. Schwache Lohnsteigerungen ziehen iiblicherweise
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ein Nachfrageproblem und Stagnation nach sich. Dies konnte
jedoch verhindert werden. Es stellte sich heraus, dass die neolibe-
rale institutionelle Struktur des Euro dafiir funktional war: Sie
ermdglichte es, Exportiiberschiisse aus dem Zentrum der EU in
die europiische Peripherie umzuleiten. Die fehlende Nachfrage in
Deutschland und anderen Lindern, beispielsweise Osterreich,
wurde {iber gesteigerte Exporte kompensiert, wihrend in der Peri-
pherie der EU vor allem steigende Verschuldung (teilweise privat,
teilweise oOffentlich) fiir Nachfrage sorgte. So wurden die wirt-
schaftlichen Probleme, die von der Schieflage der Verteilung zuun-
gunsten der Lohnabhingigen verursacht worden waren, zumin-
dest fiir eine gewisse Zeit hinausgeschoben. Damit entstanden
zwei kontrire, aber miteinander verkniipfte Wirtschaftsmodelle
im Zentrum und in der Peripherie der EU: einerseits die auf
Exportwachstum basierenden neomerkantilistischen Modelle im
Zentrum, andererseits Modelle in der europiischen Peripherie, die
auf abhingiger Verschuldung, Finanzialisierung und damit ver-
bundenen Importen beruhten.

Radikalisierung des Neoliberalismus in der Krise (seit 2008)

Deutschland war das erste Land, das von der Krise erfasst
wurde, da die Exporte in die USA und in der Folge in andere Lin-
der einbrachen. Rasch waren auch andere exportorientierte Linder
wie Osterreich betroffen. Mit etwas Verzogerung wurden keynesi-
anische Mafinahmen, beispielsweise die sogenannte Abwrackpri-
mie, ergriffen, um die Wirtschaft zu stabilisieren. Auch wurden
zahlreiche Banken gerettet und damit Verluste des Finanzsektors
sozialisiert. Die Krise in weiten Teilen der europiischen Peripherie
war vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Kapitalfliisse aus
den exportorientierten Lindern einbrachen. Ausgelost durch
Finanzmarkespekulationen gegen Staatsanleihen wandelten sie
sich in Kapitalabfliisse. Diese waren vor allem deshalb so desastrés,



weil die neoliberale institutionelle Struktur der Europiischen Zen-
tralbank nicht vorsah, dass diese als Lender of Last Resort fiir
betroffene Euro-Mitgliedslinder agieren wiirde. Um den vélligen
Kollaps der Wihrungsunion zu verhindern, wurden auf europii-
scher Ebene sogenannte Rettungsschirme und #hnliche Mafinah-
men entworfen. Diese kamen jedoch nicht den Lindern in der
Peripherie zugute, sondern dienten vor allem dazu, Interessen von
Banken und anderen GliubigerInnen aus den Zentrumsstaaten zu
bedienen. Die Kosten dafiir trugen die Linder der europdischen
Peripherie. Diese wurden gezwungen, staatliche Ausgabenkiirzun-
gen vorzunehmen. Ebenso wurden Arbeitsmirkte liberalisiert und
Lohne und Sozialleistungen drastisch reduziert. Diese Form des
Umgangs mit der europdischen Peripherie wurde dann im Zuge
der Krise auf EU-Ebene institutionalisiert. Aus Ad-hoc-MafSnah-
men wurden neue, noch stirker neoliberal ausgerichtete Regeln
auf europiischer Ebene. Diese gelten nun dauerhaft und haben
aufgrund der damit einhergehenden weiteren Entdemokratisie-
rung der Entscheidungsprozesse autoritire Ziige. So wurde die
Krise zugunsten des Kapitals, vor allem im Zentrum der EU, und
auf Kosten der Lohnabhingigen generell und insbesondere in der
Peripherie ,,gel6st”. Die Kapitalseite niitzte die Krise, um radikali-
sierte, neoliberale Formen der Integration in Europa weiter voran-
zutreiben. Es ist daher nicht verwunderlich, dass dies bereits zu
heftigen Gegenreaktionen gefiihrt hat. Wihrend prononciert lin-
ken Projekten bisher wenig Erfolg beschieden war, konnten rechte
Bewegungen von diesen Entwicklungen substanziell profitieren.

Schlussfolgerungen

Eine politdkonomische Perspektive auf die Geschichte der
EU zeigt deutlich, dass die europiische Integration keinen linea-
ren Prozess darstellt. Vielmehr ist ihre Entwicklung umkimpft. In
der Geschichte der EU gab es Briiche und Krisen von grofler Trag-
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weite. Die neoliberale Form ist — wie der kurze geschichtliche
Abriss zeigt — nicht die einzig mogliche, sondern nur eine Form
der zwischenstaatlichen Integration. Antwort auf und Ergebnis
von gesellschaftlichen Klassenauseinandersetzungen in der Krise
der 1980er Jahre war die Implementierung einer neoliberalen Form
der Integration. Diese ging vor allem zulasten der Lohnabhingi-
gen, wihrend die Kapitalseite profitierte. Diese neoliberale EU-
Integration hat die grundlegenden, mit der Schieflage der Vertei-
lung einhergehenden Probleme nicht gelost. Durch die Etablierung
von zwei ungleichen, miteinander verkniipften Wirtschaftsmodel-
len im Zentrum und in der Peripherie Europas konnten diese Pro-
bleme allerdings eine Zeit lang tibertiincht werden. Mit Ausbruch
der Krise 2008 zeigte sich jedoch die Fragilitit des neoliberalen
Modells. Anstatt das grundlegende Verteilungsproblem zwischen
Arbeit und Kapital anzugehen und nachhaltige Strukturen fiir die
Entwicklung in der europiischen Peripherie zu schaffen, kam es zu
einer Radikalisierung der neoliberalen Form der Integration der
EU. Dies ist eine Folge der Schwichung der Lohnabhingigen
gegeniiber dem Kapital auf europiischer Ebene sowie der nationa-
len Fragmentierung der ArbeiterInnenschaft in Europa. Damit
spitzen sich die Widerspriiche weiter zu. Wahrend bislang vor
allem rechte Bewegungen davon profitieren konnten, sind linke
Projekte im Interesse der Lohnabhingigen in Europa noch sehr
schwach. Aber zweifellos sind wir nicht am Endpunke dieser
Geschichte angelangt: Die Zukunft der europdischen Integration
bleibt weiterhin umkimpft. Nicht zuletzt geht es dabei auch
darum, der herrschenden neoliberalen Interpretation der europii-
schen Integrationsgeschichte sowie den rechten Kritiken eine pro-
gressive, politokonomisch fundierte Sichtweise gegeniiberzustel-
len.
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CARLA WEINZIERL
Agrarpolitik

Wie die EU kleinbauerliche Landwirtschaft inner- und
auBerhalb Europas zerstort

Die Geschichte der GAP im Kontext des internationalen

Agrar- und Handelsregimes

Die Geschichte der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU
(GAP) beginnt in der Nachkriegszeit. Ziel bei ihrer Einfithrung
1962 war, die Erndhrungssicherung in Europa wiederherzustellen
und gleichzeitig fiir Bauerinnen und Bauern stabile Einkommen
zu garantieren. Es gab einen politischen Konsens, von Importen
unabhingig sein zu wollen, und die Erfahrungen der Jahrzehnte
vor dem Krieg — Uberproduktion, Preisstiirze und die daraus fol-
gende Gefihrdung von Produktionsstrukturen in Europa — zu ver-
meiden. Dafiir wurde die landwirtschaftliche Produktion durch
hohe Zslle vor Billigimporten geschiitzt. Eine Ausnahme stellten
damals schon Futtermittelimporte aus den USA dar, die den
Grundstein fiir die Dominanz der Getreide-Olsaat-Vieh-Industrie
in Europa legten. Auflerdem sollte die Produktion dauerhaft
erhoht werden: durch Preisgarantien und einen Strukturwandel
weg von vielen kleinen hin zu groflen industrialisierten Hofen.
Die Zahl der in der Landwirtschaft Beschiftigten sollte sinken, um
Arbeitskraft fiir den Wiederaufbau und die Industrialisierung
Europas frei zu machen.

Die Ausgestaltung der GAP fiihrte zu einer dauerhaften und
systemischen Uberproduktionskrise. Die Subventionierung



erfolgte in Form von Preisstiitzung; die Produzentlnnen bekamen
also mehr Gelder, je mehr sie produzierten. Ohne Begrenzung der
Produktionsmengen war Uberproduktion vorprogrammiert. Sol-
che Begrenzungen waren im GATT (dem Vorldufer der WTO)
vorgeschrieben, um Dumping und damit die Zerstérung land-
wirtschaftlicher Systeme in den Importlindern zu verhindern. Sie
wurden jedoch von der EWG nicht eingehalten. Die ,Butterberge
und Milchseen der 1980er Jahre waren Ausdruck dieser Struktur-
krise. Die EWG reagierte darauf — allerdings mit Exportsubventi-
onen. Nur zégerlich und nur in wenigen Bereichen (vor allem bei
Milch) wurden Produktionsquoten eingefiihrt.

Seither erfuhr die GAP mehrere Reformen, um konform mit
WTO-Regelungen zu werden — Bestimmungen, die vor allem
durch die EU und die USA im eigenen und im Konzerninteresse
gestaltet wurden. Dumping wurde durch die WTO als der Export
von Waren zu Preisen unter dem Binnenmarktpreis definiert. Die
EU gestaltete fortan Subventionen nicht mehr in Form von Preis-
stiiczung, sondern als WTO-konforme Direktzahlungen an
Betriebe. Damit glich man die EU-internen Preise an den Welt-
markt an. De facto besteht Dumping aber beim Verkauf unter den
Produktionskosten, was auch bei Direktzahlungen an Betriebe kla-
rerweise der Fall bleibt. Auf Basis dieses Umdefinierens von Dum-
ping schaffte es die EU, ihren Protektionismus weitgehend zu
erhalten und gleichzeitig die Offnung der Mirkte im globalen
Stiden zugunsten der Agrarkonzerne voranzutreiben. Die Grund-
problematik der strukturellen Uberproduktion in der EU bleibt
weiter bestehen, wie die Entwicklungen am Milchmarke beispiel-
haft zeigen: Nachdem die EU die Milchquote im Jahr 2003 ange-
hoben hatte, fithrte sie 2009 wieder Exportsubventionen ein. 2015
wurde die Quote komplett abgeschafft. Die Folgen sind Uberan-
gebot, ein Preisverfall auf die Hilfte der Produktionskosten, wei-
teres Milchbiuerinnen- und bauernsterben und erhshter Druck
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zur Industrialisierung der Milchproduktion, was wiederum die
Uberproduktionskrise anfeuert. Die Politik reagiert jedoch mit
yweiter wie bisher — man setzt jetzt erst recht auf Export- und
damit Dumpingstrategie.

Somit ist die GAP Teil des internationalen Agrar- und Han-
delsregimes. Dieses beruht erstens auf der weltweiten Offnung der
Agrarmirkte und der Einbindung des globalen Siidens in die
Weltwirtschaft. Zweitens fufSt es auf massivem Ungleichgewicht in
der Subventionierung der Landwirtschaft in Nord und Siid, die
zusitzlich zugunsten von Konzernen ausgestaltet ist. Drittens fiih-
ren unfaire Importkonkurrenz und die falsche Vorstellung, Hun-
ger wire ein Unterproduktions- statt eines Verteilungsproblems,
zu einem immer stirkeren Industrialisierungsdruck in der Land-
wirtschaft im globalen Stiden. Viertens kontrollieren immer weni-
ger und immer grofere transnationale Konzerne ganze Lebensmit-
telketten. Die Folge ist eine Vielfachkrise mit enormen sozialen,
okologischen, politischen, kulturellen und 6konomischen Verwer-
fungen sowohl im globalen Norden als auch im Siiden.

Die Auswirkungen der GAP und Forderungen der Zivilgesellschaft

Die Ausgestaltung der GAP begiinstigt Agrar- und Lebensmit-
telkonzerne und die industrielle Agrarwirtschaft gegeniiber der
kleinbiuerlichen Produktion. EU-weit fallen 8o Prozent der Direkt-
zahlungen (die den GrofSteil der GAP-Gelder ausmachen) an nur
20 Prozent der flichenmifig grofiten Betriebe. Die einkommens-
schwiichsten 10 Prozent erhalten nur 0,5 Prozent der Gelder, die ein-
kommensstirksten hingegen 55 Prozent. Damit wird eine Politik
von ,Wachsen oder Weichen“ gefordert: Im letzten Jahrzehnt
schlossen angesichts des Konkurrenzdrucks EU-weit ein Drittel der
kleinbiuerlichen Betriebe, in Osterreich iiber 40 Prozent.

Diese Verdringungsprozesse finden ebenso im globalen
Siiden statt, wo mithilfe von Freihandelsabkommen lokale Pro-



duktionssysteme durch europiische Uberschussproduktion zer-
stért werden. Menschen verlieren ihre Lebensgrundlagen und
Selbstbestimmung; Armut und Arbeitslosigkeit fithren zu Land-
flucht und Slumbildung. Die Abhingigkeit von Nahrungsmittel-
importen steigt, doch diese unterliegen starken Preisschwankun-
gen, folglich kommt es hiufig zu Hungerkrisen. Die fortschreitende
Industrialisierung der Landwirtschaft entwertet und vernichtet
lokales und traditionelles Wissen, womit klimatisch und kulturell
angepasste Produktionsmethoden und Saatgut verlorengehen.
Und sie fithrt zu menschenverachtenden Arbeitsbedingungen in
der Agrarindustrie. Sie schidigt die Umwelt und die Gesundheit
von Mensch und Tier. Sie verursacht Boden- und Wassererosion,
zerstort Biodiversitit und beférdert massiv den Klimawandel.

Emanzipatorische Bewegungen wie die Nyéléni-Bewegung
fur Erndhrungssouverinitit oder die ,Wir haben es satt“-Platt-
form fordern angesichts dieser Verwerfungen eine radikale Agrar-
wende, die sich am Konzept der Ernihrungssouverinitit orien-
tiert. Sie fordern eine kohirente Lebensmittelpolitik statt einer
von Handels-, Sozial- und Umweltpolitik entkoppelten Agrarpo-
litik. Die Grundidee: Sozial gerechte, dkologisch nachhaltige und
kulturell angepasste Lebensmittelproduktion fiir die Bevélkerung
vor Ort muss Vorrang haben vor Exportorientierung.

Im Rahmen einer solchen Lebensmittelpolitik diirften Gel-
der nur mehr an Betriebe ausgezahlt werden, die sozial-6kologisch
nachhaltig produzieren. Offentliche Ausgaben wiirden sinken,
denn die Folgekosten der industriellen Landwirtschaft und der
vermeintlich billigen Lebensmittel sind enorm. Férderungen
miissten mit steigender Betriebsgrofle gesenkt und gedeckelt wer-
den, um kleinbiuerliche Strukturen zu erhalten und zu férdern.
Hierfiir miissten auch biuerliche Sozialversicherungssysteme
reformiert werden. Subventionen sollten auflerdem an den Arbeits-
zeitbedarf statt an die Fliche gekoppelt sein. Mittelfristig sollten
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Steuergelder nur mehr fiir Betriebe in besonderen Ungunstlagen,
die gesellschaftlich erwiinschte Leistungen erbringen (wie Lawi-
nenschutz oder Erhalt von Kulturlandschaften, Biodiversitit und
Erholungsriumen), aufgewendet werden. Gleichzeitig miissten
Biuerinnen und Bauern fiir ihre Produkte Preise erhalten, die
ihnen ein stabiles und existenzsicherndes Einkommen ermdgli-
chen. Dafiir miissten der Lebensmittelmarkt reguliert und die
Macht des Agrarbusiness (inklusive dem Einzelhandel) einge-
schrinkt werden. Offentliche Gelder sollten fiir die Forderung
regionaler Wirtschaftskreisliufe bereitgestellt werden, etwa fiir
solidarische Landwirtschaft. Aus 6kologischer Perspektive miissten
zusitzlich der Verkauf von Wirtschaftsdiinger begrenzt sowie der
Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung deutlich reduziert werden.
Energie aus Biomasse diirfte nur mehr geférdert werden, wenn sie
okologisch nachhaltig und effizient ist. Futtermittelimporte in die
EU, die fiir Landgrabbing und Regenwaldrodungen vor allem in
Lateinamerika verantwortlich sind, miissten sinken. Die EU-
Exporterstattungen miissten sofort abgeschafft werden. Mittelfris-
tig ist die Handelspolitik auf Basis der Prinzipien Subsidiaritit und
Komplementaritit so neu auszurichten, dass der Handel lokale
Lebensmittelproduktion nicht zerstort.

Was haben wir von der EU zu erwarten?

Angesichts des gestirkten Mitspracherechts des EU-Parla-
ments setzten viele Menschen grofle Hoffnungen in die letzte
GAP-Reform 2014. Trotzdem war sie kein grofler Wurf: Umwelt-
auflagen wurden nur zégerlich und fiir eine kologische Wende
véllig unzureichend eingefiihrt, und von einer Abkehr von der
Exportorientierung kann keine Rede sein. Eine Neuausrichtung
der GAP ist auch bei der nichsten Reform nicht zu erwarten.
Dabhinter steht vor allem die Macht der Agrarkonzerne, die Zugang
zu neuen Exportmirkten und billigen Rohstoffen durch weitere



Industrialisierung wollen. Die EU setzt diese Interessen bestmog-
lich durch, wie sie es auch schon bei der Etablierung der WTO
getan hat.

In Osterreich wird die EU zum Siindenbock gemacht — sie
zwinge der sterreichischen Landwirtschaft Marktgesetze auf. Tat-
sichlich beschliefSen aber &sterreichische Landwirtschaftsminister
in den EU-Gremien genau diese Politik. Wie die von Raiffeisen-
Funktioniren gespickten OVP-Abgeordneten kaschieren sie das
dann in Osterreich mit dem ,Vorspannmechanismus*: Sie recht-
fertigen hohe Férderungen mit der Notlage der kleinbiuerlichen
Betriebe. Faktisch fliefft der Grofiteil der Gelder dann jedoch zu
GrofSbauern und indireke zur Agrar- und Lebensmittelindustrie.

Die EU steht einer emanzipatorischen Agrarpolitik also ein-
deutig im Weg. Die gleichen Machtverhiltnisse bestehen aller-
dings auch in Osterreich — die Riickkehr zum Nationalstaat ist also
keineswegs die Losung. Vielmehr braucht es neue Formen der
Zusammenarbeit und Koordinierung. Diese werden zum Beispiel
in der wachsenden Nyéléni-Bewegung fiir Erndhrungssouverinitit
gemeinsam erlernt: Immer mehr Menschen beteiligen sich an
alternativen Produktions-, Konsum- und Kooperationsmodellen
von unten — vorbei an den EU-Institutionen und der Heiligen
Dreifaltigkeit von Bauernbund, Raiffeisen und Landwirtschafts-
kammer. Entgegen den Interessen, wie sie die EU und auch die
osterreichische Agrarpolitik vertreten, ist der Kern dieser Bewe-
gung internationale Solidaritit.
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PETER WAHL
Finanzmarktpolitik

Wie die EU das Kasino wieder aushaut

Die Liberalisierung und Deregulierung der Finanzmirkte
war treibende Kraft der in den 1980er Jahren einsetzenden Welle
der Globalisierung. Bis dahin waren Finanzmirkte weitgehend
nationalstaatlich verfasst. Internationale Finanzbeziehungen waren
in das System von Bretton Woods eingebunden, mit seinen festen
Wechselkursen, Kapitalverkehrskontrollen und seiner politischer
Koordination.

Nach Ende von Bretton Woods setzten Liberalisierung und
Deregulierung ein. Leitbild wurde die neoklassische-neoliberale
Theorie, zu deren Grundlagen der Glaube gehért, Finanzmirkte
seien effizient und regulierten sich selbst. Vorreiter waren das
Grof$britannien Thatchers und die USA unter Reagan. Die
Finanzmirkee wurden transnational, ihre Regulierung fiir Natio-
nalstaaten zunehmend schwieriger. Es setzte eine neue Etappe
kapitalistischer Entwicklung ein. Manche bezeichnen sie als Finan-
zialisierung, in keynesianischer Tradition wird von Kasino gespro-
chen, andere reden von finanzmarktgetriebenem Kapitalismus
oder kurz Finanzkapitalismus.

Die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) war ein
weitaus loserer Verbund als die EU, im Wesentlichen eine Freihan-
delszone mit Zollunion. Finanzmarktfragen waren nicht Gegen-
stand gemeinsamer Politik.



Kapitalverkehrsfreiheit — im Zentrum des Binnenmarkts

Das dnderte sich fundamental mit dem Vertrag von Maas-
tricht und der Etablierung des gemeinsamen Binnenmarkes 1992.
Der Binnenmarkt funktioniert genauso wie ein nationaler Markt
und garantiert die sogenannten vier Grundfreiheiten: freier Ver-
kehr fiir Kapital, Waren, Dienstleistungen und Personen. Es gilt
das Prinzip des freien Wettbewerbs.

Dem Kapitalverkehr kam dariiber hinaus aber ein besonderer
Status zu: Seine grenziiberschreitende Freiheit gilt nicht nur zwi-
schen den Mitgliedsstaaten, sondern auch fiir den Kapitalverkehr
nach auflen. So heifit es in Artikel 63 der EU-Vertrige: ,Im Rah-
men der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrinkungen
des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedsstaaten sowie zwischen
den Mitgliedsstaaten und dritten Lindern verboten.®

Damit wurde von Anfang an der neoliberale Ansatz von
Thatcher und Reagan in die EU i{ibernommen und rechtlich
zementiert. Denn die Grundfreiheiten gehoren in den Bereich
des sogenannten Primirrechts. Das heif3t, dass ihnen Vorrang vor
nationalem Recht zukommt (hard law). Andere Interessen dage-
gen, wie Arbeitnehmerlnnenrechte, Steuergerechtigkeit oder
Umwelt, bleiben in der Kompetenz der Mitgliedslinder und fal-
len unter soft law. Wenn es zu einem Konflikt zwischen Aard und
soft law kommt, kann vor dem Europiischen Gerichtshof
(EuGH) geklagt werden. Dieser hat inzwischen mehrere Urteile
gefillt, in denen selbst Grundrechte wie das Streikrecht zuguns-
ten der Binnenmarktfreiheiten eingeschrinkt wurden.

In die rechtliche Konstruktion der EU ist also von vornher-
ein eine grundlegende Asymmetrie eingebaut: Kapitalinteressen,
und hier an erster Stelle die des Finanzkapitals, werden systema-
tisch und rechdlich privilegiert und quasi in den Verfassungsrang
erhoben, wihrend andere Interessen demgegeniiber zuriickstehen
miissen. In der kritischen Europadiskussion nennt man das neoli-
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beralen Konstitutionalismus. Eine an den Interessen der lohnab-
hingigen Mehrheit orientierte Regulierung des Finanzsektors wird
dadurch von vornherein blockiert — zumindest solange man sich
an die Vertrige und Urteile des EuGH hilt. Zugespitzt: Die Wirt-
schaftsverfassung der EU ist ein Mechanismus zur Verhinderung
emanzipatorischer Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik.

Die EU - Motor bei der Etablierung des Kasinos

Im Maastricht-Vertrag wurde nicht nur die Kapitalverkehrs-
freiheit verankert. Die Mitgliedslinder verpflichteten sich auch,
die Regeln fiir ihre nationalen Finanzmirkte zu vereinheitlichen.
Dazu wurde 2000 ein Aktionsplan (Financial Services Action
Plan) erstellt. Die grundlegende Tendenz war auch hier: Deregu-
lierung und Angleichung der Standards nach unten, das heif§t an
die liberalsten Regeln. Die EU fungierte in den 1990er Jahren
und bis zur Krise 2008 als Motor fiir die Etablierung des Kasino-
systems, mit den entsprechenden Folgen. Die Volumina auf den
Finanzmirkten wuchsen quantitativ enorm an und erzeugten
einen gewaltigen Renditedruck. Die Unternehmensfinanzierung,
vor allem die grofler Konzerne, wanderte von der traditionellen
Kreditfinanzierung durch Banken zur Marktfinanzierung. Die
Realokonomie geriet immer mehr unter den Einfluss der Finanz-
mirkte, und der Shareholder Value (der Aktienwert eines Unter-
nehmens) wurde zur entscheidenden Kennziffer, an der sich die
Unternehmenstitigkeit orientierte. Neue Akteure wie die hoch-
spekulativen Hedgefonds und Private Equity Fonds gewannen
groflen Einfluss. ,Innovative Produkte, darunter Derivate wie
die Credit Default Swaps, die im Nahhinein als toxische Papiere
beriichtigt wurden, wurden zu Rennern. Hochriskante Geschifts-
modelle wie etwa ungedeckte Leerverkiufe, bei denen auf fal-
lende Kurse gewettet wurde, griffen um sich. In der Folge nahm



die systemische Instabilitdt des Finanzsektors auch in der EU dra-
matisch zu. 2008 brach das Ganze wie ein Kartenhaus zusammen.

Uber die unmittelbaren Verinderungen auf den Finanzmirk-
ten hinaus hatte der finanzmarktgetriebene Kapitalismus aber auch
noch weitere Konsequenzen. Es entstand ein starker Privatisierungs-
druck auf die dffentlichen Dienstleistungen, darunter jene der
Gesundheits- und Altersvorsorge. Die Steuersysteme wurden an die
Kapitalinteressen angepasst — mit dem Resultat, dass der Finanzsek-
tor generell unterbesteuert und die offentliche Hand chronisch
unterfinanziert ist. Das Kasinosystem fordert die Umverteilung von
unten nach oben und trigt so zur Vertiefung der Ungleichheit bei.
Der Einfluss der Finanzmirkte verschirft die Erosion der Demokra-
tie. Schon 2000 prahlte der damalige Chef der Deutschen Bank:
»Anleger miissen sich nicht mehr nach den Anlagemoglichkeiten
richten, die ihnen ihre Regierung einrdumt, vielmehr miissen sich
die Regierungen nach den Wiinschen der Anleger richten.”

Die Finanzkrise ist zwar nicht die einzige Ursache, aber einer
der wichtigsten Faktoren, die zur politischen Instabilitit, wie wir
sie gegenwirtig iiberall erleben, und zum Aufstieg der Neuen
Rechten beigetragen haben.

Reformen, um das Kasino sicherer zu machen

Beim Management der Finanzkrise spielte die EU so gut wie
keine Rolle. Sowohl die Bankenrettung wie die milliardenschwe-
ren Konjunkturpakete zur Abfederung der Krisenfolgen auf die
Realwirtschaft wurden mit Steuergeldern der Mitgliedsstaaten
durchgefithrt. Denn nur die Nationalstaaten verfiigten iiber die
notwendigen politischen, rechtlichen und finanziellen Instrumen-
tarien dafiir.

Allerdings fiihrte die EU nach 2008 eine Reihe von Reformen
zur Finanzmarktregulierung durch. Zu den wichtigsten gehort die
Erh6hung der Eigenkapitalauflagen fiir Banken, Einschrinkungen
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bei riskanten Derivategeschiften und Geschiftsmodellen, eine
Insolvenzregelung fiir Banken und die Verbesserung der Aufsicht,
die fiir GrofSbanken jetzt bei der Europdischen Zentralbank (EZB)
angesiedelt ist.

Damit wurden durchaus wichtige Problembereiche bearbeitet
und ein gewisser Beitrag zur systemischen Stabilitit geleistet. Aller-
dings wurde der Kasinobetrieb als solcher nicht unterbunden. Er
waurde allenfalls etwas stabiler gemacht — vor allem fiir die SpielerIn-
nen. Hinzu kommt, dass bestimmte Probleme {iberhaupt noch
nicht angepacke wurden, etwa die Schattenbanken oder die Proble-
matik des 00 big to fail (dass also einige Banken aufgrund ihrer Gro-
B3¢ auf jeden Fall gerettet wiirden, weil sie sonst das ganze System
mit sich rissen). Auch wenn sich die Dramatik von 2008 und 2009
gelegt hat, schwelt daher die Krise unter der Oberfliche weiter.

So sind nach Angaben des IWF ein Viertel der Banken in der
EU und in der Eurozone sogar 30 Prozent marode. Diese Zombie-
Banken werden nur dadurch iiber Wasser gehalten, dass die EZB
unter kreativer Auslegung ihrer Statuten die Mirkte mit billigem
Geld in der Groflenordnung von einer Billion Euro versorgt. Aber
selbst das reicht nicht mehr. Inzwischen miissen Banken wieder
mit offentlichem Geld gerettet werden, wie zum Beispiel die itali-
enische Monte dei Paschi.

Kapitalmarktunion - das Rollback hat begonnen

Inzwischen ist der Reformeifer zum Erliegen gekommen.
Mehr noch, das Rollback hat eingesetzt. Mit dem Projekt der
Kapitalmarktunion, das die Juncker-Kommission initiiert hat, soll
wieder der Einstieg in die Deregulierung unternommen werden.
Unter dem Vorwand, die Finanzierung kleiner und mittlerer
Unternehmen zu verbessern, soll Risikofinanzierung wieder salon-
fahig gemacht werden. Durch den Brexit ist das Projekt allerdings
ins Stocken geraten.



Dafiir diirfte der Brexit den Trend zur Deregulierung auf
andere Weise fordern. Einige Akteure werden von der Londoner
City wegziehen und so die ,,Kultur® des ungeziigelten Finanzkapi-
talismus in der EU stirken. Zum anderen wird die Finanzindustrie
auf beiden Seiten des Kanals Druck machen, um in der Schei-
dungsvereinbarung méglichst giinstige Bedingungen fiir sich her-
auszuholen, mit dem Risiko, dass Sondervereinbarungen zum Ein-
fallstor fiir die Unterminierung der bestehenden Regeln werden.

Schliefllich wird auch die Wall-Street-freundliche Politik der
neuen US-Administration den Druck zum Rollback erhéhen. So
hat Trump bereits die Volcker-Rule (die Trennung von Eigenhan-
del der Banken und KundInnengeschift) gekippt und weitere
Liberalisierungen angekiindigt. Auch Andeutungen der britischen
Regierung, nach dem Brexit eine Achse zwischen City und Wall
Street zu bilden, wiirden bei Verwirklichung auf eine angelsichsi-
sche Zone liberalisierter und deregulierter Finanzmirkte hinaus-
laufen, die eine enorm starke Stellung auf den globalen Finanz-
mirkten hitte. Damit wiirden sich die internationalen
Wettbewerbsbedingungen der EU-Konkurrenten deutlich ver-
schlechtern. Es ist damit zu rechnen, dass die Finanzlobby in der
EU starken Druck machen wird, um die nach 2008 entstandenen
Regulierungen wieder zu lockern.

Demgegeniiber muss emanzipatorische Politik an den Lehren
aus dem Crash von 2008 festhalten. Die Macht der Finanzmirkte
iiber die tibrige Wirtschaft und die Gesellschaft muss gebrochen
werden. Das Finanzkapital braucht strikte Regulierung. Sein
Potenzial muss in den Dienst sozial gerechter und 6kologisch
zukunftsfihiger Entwicklung gestellt werden. Nach wie vor gilt,
was die UNCTAD 2009 in ihrem Report iiber die Finanzkrise
schrieb: ,Nur die Schlieflung des grofen Kasinos wird eine dauer-
hafte Lésung bringen.*
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FABIANE BAXEWANOS
Fluchtdingspolitik

Wie in der EU Verantwortung fiir Fliichtlinge verschoben wird!

Die zentrale Rolle der EU
Im Bereich Fliichtlingspolitik spielt die EU seit vielen Jahren
50 eine mafgebliche Rolle. Entscheidungskompetenzen riickten,
sowohl rechtlich als auch faktisch, mehr und mehr in ihren
Zustindigkeitsbereich. Trotz allgegenwirtiger nationalistischer
Rhetorik: Europas Fliichtlingspolitik wird heute zu einem guten
Teil in Briissel gemacht.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Mitgliedsstaaten ent-
machtet sind. Im Gegenteil: In der Fliichtlingspolitik beobachten
wir derzeit quer durch Europa Bestrebungen, Entscheidungen aus-
schliefSlich auf nationaler Ebene zu treffen — was jedoch hiufig gel-
tendem EU-Recht widerspricht und daher zumindest rechtlich
geringe Erfolgsaussichten hat. Durch zunehmende Europiisierung
wurde ein politischer und rechtlicher Rahmen geschaffen, der die
Politik der Mitgliedsstaaten in bestimmte Bahnen lenkt. Europii-
sche Fliichdingspolitik bietet ein Forum, das bestimmte nationale
Diskurse fordert und andere in den Hintergrund riicke. Und sie
besitzt — trotz Riickkopplung an die Mitgliedsstaaten iiber den
EU-MinisterInnenrat — ein deutliches Stiick Autonomie.

In einzelnen Bereichen, etwa was die Rechte von Fliichdingen
im Asylverfahren anbelangt, war diese Kompetenzverschiebung auf
EU-Ebene bisher eine willkommene Entwicklung. EU-Reformen
der letzten Jahre haben so manche nationale Praxis verbessert und



Standards in vielen Mitgliedsstaaten angehoben. Jedoch war dies
weder ein widerspruchsfreier noch nachhaltiger Prozess.

Zunichst sind die europiischen Institutionen in Sachen
Fliichdingspolitik politisch gespalten. Die EU-Kommission, das
EU-Parlament und der EU-MinisterInnenrat vertreten in wichti-
gen Punkten sehr unterschiedliche Positionen. Zudem sind sie
intern hiufig uneinig. Dies wird anhand der Diskussion um
humanitire Visa fiir Fliichtlinge deutlich: Wihrend ein Teil des
EU-Parlaments die Position vertritt, dass EU-Mitgliedsstaaten in
bestimmten Situationen europarechtlich dazu verpflichtet sind,
humanitire Visa auszustellen, stehen Kommission und Rat dem
vehement entgegen. Sie argumentieren, die entsprechende europa-
rechtliche Bestimmung sei nur auf eingeschrinkte Ausnahmefille
zugeschnitten; ansonsten wire einer unbegrenzten Anzahl von
Fliichtlingen Tiir und Tor gedftnet.

Zudem ist Fliichtlingspolitik naturgemifl Verhandlungssa-
che. Nationale wie EU-PolitikerInnen miissen sich Wahlen stellen,
und angesichts zunehmender fremdenfeindlicher Tendenzen in
vielen Mitgliedsstaaten verschwinden einst liberalere Sichtweisen
auch auf EU-Ebene. Hiufig wird argumentiert, die EU drohe an
den Widerstinden gegen eine offenere Fliichtlingspolitik zu zer-
brechen. Daher miisse man nationale Bedenken, die insbesondere
in osteuropiischen Lindern geduflert werden, stirker beriicksich-
tigen. Die derzeitige Uberarbeitung des europiischen Asylsystems
ist daher deutlich weniger an Fliichtlingsschutz orientiert als noch
die letzte grofle Reform 2013. Weil die Kommission aber dennoch
am Gedanken einheitlicher Standards festhilt, versucht sie dies auf
Kosten einer deutlichen Senkung dieser Standards zu erreichen.
Besser Vereinheitlichung auf den kleinsten gemeinsamen Nenner
als Zersplitterung — scheint das Motto zu sein.

Letztlich hat die Schaffung maglichst einheitlicher fliicht-
lingsrechtlicher Standards innerbalb der EU zu stirkerer Abschot-
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tung nach auflen gefiihrt. Die Vorbedingung dessen, was der
»Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts® genannt
wurde — also ein Europa ohne Binnengrenzen und mit vereinheit-
lichten Standards — war die Abriegelung des Blocks nach auflen.
Dazu wurden schrittweise nicht nur die gemeinsamen Auflengren-
zen verstirkt bewacht, sondern auch AbwehrmafSnahmen aufSer-
halb des europiischen Territoriums getroffen. Bevor Personen in
die EU gelangen und damit Rechte erwerben kénnen, werden sie
heute hiufig bereits vor der EU-Auflengrenze aufgehalten. Zusitz-
lich zu den mancherorts wieder eingefithrten Kontrollen an nati-
onalen Grenzen kommt es zu einer verstirkten Militarisierung der
AufSengrenze (Stichwort ,,Festung Europa“) — mit dem erklirten
Ziel, die Zahl der ankommenden Personen zu verringern. Dass
dadurch Fliichtlingen die Chance genommen wird, ihr Recht auf
Asyl auszuiiben, bleibt in offiziellen Diskussionen oft auflen vor.

In diesem Prozess der Regulierung nach innen und Abschot-
tung nach auflen ist die EU zentraler denn je. Erstens soll EU-
Asylrecht zukiinftig unmittelbar in den Mitgliedsstaaten anwend-
bar sein. Dies soll erreicht werden, indem ein GrofSteil des
kiinftigen EU-Asylrechts in Form von Verordnungen — anstatt wie
bisher meist in Form von Richtlinien — beschlossen wird. Im
Unterschied zu Richtlinien miissen Verordnungen nicht erst durch
nationales Recht umgesetzt werden, sondern sind direke anwend-
bar. Zweitens ist die EU-Kommission die treibende Akteurin hin-
ter der stirkeren Einbindung von Nicht-EU-Staaten, insbesondere
nordafrikanischer und nahéstlicher Staaten. In dieser Hinsicht
wurde auch das Mandat der EU-Grenzschutzagentur Frontex aus-
geweitet. Seit der Neufassung der Frontex zugrundeliegenden Ver-
ordnung hat die Agentur die explizite Kompetenz, mit Drittstaa-
ten zusammenzuarbeiten. Dieser Trend der sogenannten
»Externalisierung® des europdischen Grenzschutzes soll nun kurz
dargestellt werden.



Die Abschottung Europas und ihre Folgen

Einer der auffilligsten Trends europdischer Fliichtlingspolitik
der letzten Jahre ist die Betonung ihrer sogenannten ,externen
Dimension®“. Das bedeutet vor allem die Verlagerung von Migra-
tionskontrollen in Nicht-EU-Staaten. Gefliichtete sollen so nicht
erst an der europiischen Grenze aufgehalten werden, sondern
bereits lange davor. Dies geschieht beispielsweise in Form von
Kontroll-Operationen auf hoher See, Patrouillen in libyschen Kiis-
tengewidssern, durch Ausreiseverbote oder durch Kontrollen auf
internationalen Flughifen. Das EU-Tiirkei-,Abkommen® von
Mirz 2016 sowie aktuelle Verhandlungen um ein weiteres Abkom-
men mit Libyen sind Beispiele dafiir. Was von Menschenrechtsor-
ganisationen als Verletzung internationalen Fliichtlingsrechts
angeklagt wird, stellt die EU-Kommission als notwendig dar: Der-
artige Abkommen sollen eine ,,Atempause® verschaffen, um mit
den bereits Angekommen umgehen zu kénnen. Der Zynismus sol-
cher Aussagen angesichts der eklatanten Missstinde vor den Toren
Europas verhallt scheinbar unbemerke.

Das Ergebnis dieser Abschottungspolitik: So manche Flucht
endet, bevor sie iiberhaupt richtig begonnen hat. Sollten Personen
dennoch auf das Territorium der EU gelangen, werden bestehende
rechtliche Moglichkeiten ausgeschépft, welche die Abschiebung in
Herkunfts- oder Transitstaaten erméoglichen. Dies gelingt mithilfe
des Konzepts ,sicherer Drittstaaten, durch das gewisse Linder
pauschal als fiir Fliichtlinge sicher erklirt werden. Ob die dafiir
notigen Mindeststandards jedoch auch in der Praxis erfiillt sind,
wird oft nicht ausreichend tiberpriift.

Gleichzeitig wird bewusst ignoriert, dass zunehmend
geschlossene und militarisierte Grenzen bei gleichzeitigem Fehlen
legaler Migrationswege iiberhaupt erst irreguldre Migration pro-
duzieren. Solange Kriege und Verfolgung existieren, werden
Fliichtlinge in Europa Schutz suchen. Es liegt in unserer Hand,
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ihnen legale Moglichkeiten zu erdffnen oder sie weiterhin auf
immer gefdhrlichere Routen zu treiben. Anstatt also Menschen-
schmuggler und — seit Neuestem — NGOs zu HauptfeindInnen zu
erkliren, sollten legale Einreisemoglichkeiten wie humanitire
Visa, Familienzusammenfithrung oder Neuansiedlungspro-
gramme genutzt werden. Das ist der einfachste Weg irregulire
Migration einzudimmen. Ignorieren wir dies weiterhin, werden
auch die Folgen dieselben bleiben: Ertrunkene im Mittelmeer, als
»Iragodien® bezeichnete Schiffsungliicke, in Kiihltransportern
erfrorene Fliichtlinge, alltigliche sexuelle Gewalt auf den Routen
durch Nordafrika und iiber den Balkan. All das kann verhindert
werden. Nur brauchen wir den politischen Willen, bestehende
rechtliche Méglichkeiten auch umzusetzen.

Ausblick: Politische Strategiebildung

GrofSe Hoffnung richtet sich derzeit auf die Gerichte Euro-
pas. Angesichts politischer Blockaden werden RichterInnen von
vielen Seiten als letzte Garantlnnen fiir Fliichtingsrecht und
Rechtsstaatlichkeit in der EU beschworen. Und tatsichlich wur-
den manche der gravierendsten menschenrechtswidrigen Prakti-
ken von Gerichten (zumindest vorldufig) riickgingig gemacht: Ita-
liens Riickschiebungen auf hoher See nach Libyen oder
Abschiebungen nach Griechenland ohne individuelle Garantien
sind nur zweli jiingste Beispiele.

Unser Vertrauen in das Recht darf jedoch nicht blind sein:
Auch Recht ist politisch riickgebunden, und RichterInnen genie-
Ben keinen endlosen Ermessensspielraum. Wenn sich politische
Realititen zu weit von bestehendem Recht entfernen, wird auch
das Recht nicht lange unverindert bleiben. Einfaches Recht kann
reformiert, Verfassungsrecht oder Menschenrechte uminterpre-
tiert werden. Daher bleibt politische Strategiebildung zentral.



Abschlieflend méchte ich daher fiinf elementare Fragen zur

Debatte stellen, die wir als MenschenrechtsakteurInnen beantwor-
ten sollten:

I.

1

Allianzen: Welche Allianzen miissen wir bilden? Wie gelingt
der Weg raus aus der eigenen Blase? Wie sollen wir mit EU-
Institutionen arbeiten; wie mit staatlichen AkteurInnen? Wo
sind unsere roten Linien?

Zeithorizont: Wie kurz- oder langfristig denken wir tiber
unsere Ziele nach? Fokussieren wir darauf, kleine Erfolge zu
feiern, oder entwickeln wir Strategien fiir tiefer greifende Ver-
inderungen? Wie stellen wir konstante Reflexion sicher,
sodass wir unsere Ziele sowie die Mittel zu ihrer Erreichung
regelmiflig tiberpriifen kénnen?
Anti-Krisen-Kommunikation: Wie verindern wir bestehende
Narrative? Wie dekonstruieren wir Begriffe wie ,Krise®, ,Not-
fall“, ,Katastrophe®, ,Strome®, ,,Fluten® und , Wellen®, die
mehr an Naturkatastrophen als an Gefliichtete erinnern? Wie
gelingt es zu vermitteln, dass Krisen und Illegalitit produziert
werden?

L, Wir und die ,,Anderen: Wie vermeiden wir solche willkiir-
lichen binidren Grenzziehungen? Wie bauen wir Briicken? Wie
kann das Miteinander im Alltag gestirke werden?
Humanitarismus versus Rechte-Diskurs: Sehen wir Fliicht-
linge als Opfer oder handelnde AkteurInnen? Wie gehen wir
mit unserer Machtposition als HelferInnen um? Wie kénnen
wir diese Macht sorgsam ausiiben ohne in Paternalismus und
Dankbarkeitserwartungen oder gar -forderungen zu verfallen?

Dieser Beitrag gibt die personlichen Ansichten der Autorin wieder und
nicht notwendigerweise jene der Vereinten Nationen oder von UNHCR.

55



56

STEFAN EDERER

Geldpolitik

Warum die EZB eine méchtige und undemokratische Institution ist

Die Geldpolitik in der Wihrungsunion ist im Unterschied zu
vielen anderen Politikbereichen vollstindig zentralisiert. Die EU-
Vertrige bestimmen, dass sie von der Europiischen Zentralbank
(EZB) festlegt und durchfithrt wird. Das vorrangige Ziel ist dabei
die Preisstabilitit. Sie ist nach Auslegung der Zentralbank dann
erreicht, wenn die jahrliche Inflation knapp unter zwei Prozent
betrigt. Die EZB ist unabhingig, weisungsfrei und bestimmt die
fir die Geldpolitik verwendeten Instrumente selbst. Oberstes
Beschlussorgan ist der EZB-Rat, der aus dem Direktorium der
EZB und den nationalen ZentralbankprisidentInnen besteht.

Das wichtigste Steuerungsinstrument der Geldpolitik ist der
Leitzinssatz (Hauptrefinanzierungssatz). Gemif§ der vorherrschen-
den 6konomischen Theorie sollten die Zinsen in Zeiten guter Kon-
junktur und hoher Inflationsraten angehoben werden, um die
Investitionen der Unternehmen zu dimpfen und so eine ,Uberhit-
zung” der Wirtschaft zu vermeiden. Spiegelbildlich sollten sie bei
schwacher Konjunktur gesenkt werden. Der Leitzinssatz ist dabei
der einzige direkt von der EZB gestaltbare Zinssatz. Die fiir die
Realwirtschaft wichtigeren Kreditzinsen und Zinsen auf Staatsanlei-
hen werden von diesem zwar indirekt beeinflusst, hingen jedoch
auch von anderen Faktoren ab. Dabei spielen etwa die Wahrneh-
mung des Ausfallsrisikos von Krediten und Anleihen sowie die Pro-
fitabilitit und Risikobereitschaft der Banken eine Rolle. In Krisen-
zeiten zeigt sich, dass die Steuerung der Konjunktur iiber die Zinsen



nicht mehr funktioniert — eine Senkung der Leitzinsen hat kaum
mehr Einfluss auf produktive Investitionen und Beschiftigung,.

Zur Geldpolitik gehort auch, Liquiditdt fiir den Finanzsektor
bereitzustellen. Normalerweise benotigen Banken nur wenige Kre-
dite von der Zentralbank, weil sie Spareinlagen verwalten und sich
zusitzlich auf dem Interbankenmarkt gegenseitig Geld leihen.
Sinkt das Vertrauen in einzelne Banken oder in den gesamten
Finanzsektor, etwa weil unklar ist, wie viele ,faule Kredite oder
Wertpapiere sich in den Bilanzen finden, dann wollen viele Men-
schen lieber Bargeld halten und ,,stiirmen® die Banken. Fehlendes
Vertrauen fithrt auch dazu, dass sich Banken untereinander kein
Geld mehr leihen. In diesen Fillen gewihrt die Zentralbank den
Geschiftsbanken gegen Sicherheiten Kredite. Letzteres gilt aller-
dings nur fiir Banken, die von der EZB als solvent eingestuft wer-
den und ist als kurzfristige Uberbriickung gedacht. Fiir Staaten
und andere 6ffentliche Institutionen gibt es eine derartige Finan-
zierungsmoglichkeit nicht: Die EU-Vertrige verbieten der EZB
eine direkte Finanzierung von Staatshaushalten.

Geldpolitik vor und nach der Krise

Vom Inkrafttreten der Wahrungsunion 1999 bis zum Aus-
bruch der Finanz- und Wirtschaftskrise war die Geldpolitik aus
Sicht der Mainstreamtheorie ,konventionell“. Die Inflation lag
nahe bei zwei Prozent und das Vertrauen in den Finanzsektor war
ungebrochen. Das Wachstum war in dieser Phase jedoch zu einem
guten Teil von Kredit- und Vermégenspreisblasen getrieben, die
von der EZB zu wenig beachtet wurden. Die fehlende Regulierung
der Finanzmirkee fithrte dazu, dass diese Blasen immer grofier
wurden und — ausgehend von den USA - 2007 zur Finanzkrise
fithrten.

Ab 2008 dnderte sich die Geldpolitik gravierend. Die Zinsen
im Euroraum wurden kriftig gesenkt. Zudem stellte die EZB dem
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europdischen Bankensektor, der sich durch Spekulationen und
Kreditblasen an den Rande des Bankrotts gebracht hatte, grofle
Mengen an Liquiditit zur Verfiigung. Die Geldpolitik der EZB
stief§ allerdings bald an ihre Grenzen: Zwar wurden die Zinsen auf
null gesenkt, die Konjunkeur kam aber nicht in Schwung, wodurch
auch die Inflation kontinuierlich zuriickging und zeitweilig gefihr-
lich nahe der Nulllinie lag. Eine Deflation — also sinkende Preise —
hitte die Nachfrage zusitzlich gedimpft und moglicherweise eine
linger anhaltende Stagnation der Wirtschaftsleistung nach sich
gezogen.

Durch die Bankenrettungen und die tiefe Wirtschaftskrise
sind die Staatsschulden im Euroraum stark gewachsen. Wegen die-
ses Anstiegs und des expliziten vertraglichen Verbots der Staatsfi-
nanzierung durch die EZB begannen ab dem Friihjahr 2010 die
Zinsen auf griechische Staatsanleihen zu steigen. Die Zentralbank
reagierte allerdings erst, als die Spekulationen auch auf Irland, Por-
tugal, Italien und Spanien iibergegriffen hatten. Das erste Ankauf-
programm fiir Staatsanleihen wurde beschlossen, nachdem die
Troika — unter Beteiligung der EZB — ein Kreditprogramm mit
Griechenland vereinbart hatte. Die Ankiufe wurden allerdings nur
halbherzig kommuniziert und waren teilweise intransparent,
sodass im Friihjahr 2012 die Zinsen in Italien und Spanien erneut
stark stiegen. SchliefSlich verkiindete der EZB-Prisident im Juli
2012, dass er ,alles tun werde, um den Euro zu erhalten®. Das
wurde als Bereitschaft interpretiert, notfalls unbeschrinkt Staats-
anleihen zu kaufen. Als Bedingung daftir wurde allerdings festge-
legt, dass das betreffende Land ein Kreditprogramm mit der EU
vereinbaren muss. Die Ankiindigung der EZB alleine war jedoch
schon ausreichend, um weitere Anstiege der Zinsen auf Staatsan-
leihen zu verhindern. 2015 wurde schliefSlich ein Programm begon-
nen, unter dessen Titel in groflem Ausmaf Staatsanleihen ange-
kauft werden (Quantitative Easing) — auf dem Umweg iber



private Finanzinstitutionen, die damit gute Geschifte machten.
Eine bedingungslose Garantie fiir Staatsanleihen, wie sie in Lin-
dern wie den USA oder Grofibritannien (zumindest implizit)
selbstverstindlich ist, fehlt im Euroraum nach wie vor. Damit sind
spekulative Angriffe auf Staatsanleihen und die daraus resultieren-
den Staatsschuldenkrisen weiterhin vorprogrammiert. Seit 2016
hat die EZB das Ankaufsprogramm auch auf Konzernanleihen
ausgeweitet. Davon profitieren vor allem grofie Konzerne, insbe-
sondere in der Automobil- und Rohstoffindustrie.

Die unriihmliche Rolle der EZB in Griechenland

Die EZB spielte in den Griechenland-Verhandlungen 2015
eine duflerst unrithmliche Rolle und ging damit hart an die Gren-
zen der Legalitit. Wenige Tage nach dem Wahlsieg von Syriza im
Janner setzte der EZB-Rat einen bisher beispiellosen Schritt und
legte fest, dass griechische Staatsanleihen kiinftig nicht mehr als
Sicherheiten fiir Zentralbankkredite akzeptiert wiirden. Als Grund
dafiir wurde angegeben, dass nun nicht mehr davon auszugehen
wire, dass die Anleihen vollstindig zuriickgezahlt wiirden. Der
Schritt wurde allerdings lediglich auf Basis von Auflerungen und
nicht etwa von Beschliissen der neuen griechischen Regierung
gesetzt. Als Konsequenz wurden die griechischen Banken faktisch
von der Liquidititszufuhr durch die Zentralbank abgeschnitten
und waren auf Notkredite ihrer eigenen Notenbank angewiesen.
Dies erhohte die Unsicherheit iiber die Zukunft der griechischen
Banken drastisch und 16ste einen schleichenden Ansturm auf sie
aus. Im Mirz 2015 legte die EZB nach: Als Aufsichtsbehorde ver-
bot sie griechischen Banken, ihren Bestand an Anleihen des grie-
chischen Staats auszuweiten, was den Spielraum der dortigen
Regierung weiter einschrinkte. Am Hohepunket der Verhandlun-
gen kurz vor dem Referendum im Juni erhohte die EZB den
Druck schliefSlich noch einmal: Sie legte fest, dass die Notkredite
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der griechischen Nationalbank nicht mehr erhoht werden durf-
ten. Dadurch schnitt sie den gesamten griechischen Bankensek-
tor von der Liquidititszufuhr ab und zwang die Regierung
Kapitalkontrollen einzufiithren, um den Zusammenbruch ihres
Bankensystems zu verhindern. Das schrittweise Zudrehen des
Geldhahns wurde iiber Monate hinweg durch das Schiiren von
Angsten durch die EZB begleitet. Anstatt fiir die Stabilitit des
Finanzsektors zu sorgen, wie es laut den EU-Vertrigen ihre Auf-
gabe wire, setzte die EZB diese aufs Spiel, um den Druck auf die
linke Regierung zu erhéhen und die Verhandlungen iiber das
dritte Kreditpaket mafigeblich zulasten der griechischen Bevélke-
rung zu beeinflussen.

Aushlick

Ein neuerliches Aufflammen der Eurokrise ist jederzeit mog-
lich. Es braucht daher eine Zentralbank, die — wenn nétig — den
offentlichen Sektor stirke und direke die Finanzierung dafiir zur
Verfiigung stellt, um Beschiftigung zu schaffen. Das Finanzie-
rungsverbot fiir 6ffentliche Institutionen sollte aus den EU-Vertri-
gen gestrichen werden. Zusitzlich sollte die Zentralbank ein grof3-
angelegtes, EU-weites Investitionsprogramm zum sozial-6kologi-
schen Umbau der Wirtschaft unterstiitzen, indem beispielsweise
Anleihen der Europiischen Investitionsbank aufgekauft werden.
Schliefllich muss auch die demokratische Kontrolle der EZB
durch die Parlamente erhéht werden. Das kénnte dazu beitragen,
dass die Zentralbank ihre Befugnisse kiinftig weniger missbrau-
chen kann als wihrend der Griechenlandverhandlungen.

Realistischerweise ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Regeln der Geldpolitik in den nichsten Jahren nicht dndern wer-
den. Tendenziell diirfte die EZB sogar noch an Macht gewinnen.
Ein dhnliches Vorgehen gegen unliebsame progressive Regierun-
gen wie 2015 in Griechenland ist auch in der Zukunft nicht



unwahrscheinlich. Einzelne Mitgliedsstaaten kénnen daher nur
versuchen, die Abhingigkeit von den Finanzmirkten und der
Zentralbank zu verringern, indem sie ihre Einnahmenbasis — bei-
spielsweise durch Steuern auf immobiles Vermégen — verbreitern.
Hier ist allerdings mit wenig Unterstiitzung seitens der EU-Insti-
tutionen zu rechnen.

Die Stabilitit des Finanzsektors kann nur durch einen tief
gehenden Umbau erhoht werden. Offentliche Finanzinstitute, die
sich auf die eigentlichen Kernaufgaben von Banken beschrinken,
konnten dazu einen Beitrag leisten. Verbleibende Spielriume der
nationalen Aufsichtsbehdrden sollten dazu genutzt werden, Ban-
ken zu verkleinern und zu entflechten, und so die Anfilligkeit die-
ses Sekrors fiir Krisen zu verringern. Insgesame diirfte es fiir ein-
zelne Regierungen jedoch schwierig sein, die fest in die Architekeur
der EU eingebettete neoliberale Funktionsweise von Geldpolitik
und Finanzsystem infrage zu stellen.
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ELISABETH KLATZER UND CHRISTA SCHLAGER

Gleichstellungspolitik

Wie die EU in Sachen Gleichstellung den Riickwartsgang einlegte

Lange Zeit wurde die Europiische Union von vielen als
Motor der Gleichstellung von Frauen und Minnern wahrgenom-
men. Begriindet wird dies mit der EU-Gesetzgebung, die Impulse
in den Mitgliedslindern setzt. Dieses Argument wurde rund um
den EU-Beitritt Osterreichs oft vorgebracht und wirkt bis heute
nach. Doch das positive Bild der EU in Sachen Gleichstellung halt
einem niheren Blick nicht stand.

Bereits der Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, der Vorlduferin der EU, legte das Gebot des
gleichen Lohns bei gleicher Arbeit — spiter ausgeweitet auf gleich-
wertige Arbeit — fest. Dabei ging es allerdings weniger darum, die
Diskriminierung von Frauen zu beenden, als Wettbewerbsnach-
teile fir Frankreich zu verhindern, wo Lohngleichheit bereits
gesetzlich verankert war. Weiters wurde eine Reihe von EU-Richt-
linien zu Antidiskriminierung, Gleichstellung im Arbeitsleben
und einzelnen anderen Aspekten verabschiedet. Mit dem Vertrag
von Amsterdam wurde die Verpflichtung festgeschrieben,
Geschlechtergleichstellung in allen Politikbereichen zu férdern
(Gender Mainstreaming). Aber spitestens seit Beginn des neuen
Jahrtausends stagniert die Frauen- und Gleichstellungspolitik, teil-
weise bewegt sie sich auch riickwirts.

Fiir eine umfassende Bewertung ist es notig, tiber die rechtli-
chen Grundlagen hinaus die EU-Politiken und deren Auswirkun-
gen auf die Gleichstellung und die tatsichliche Lebenssituation



von Frauen zu betrachten. Der Gleichstellungsindex des Europii-
schen Institutes fiir Gleichstellung zeigt, dass die EU erst auf , hal-
bem Weg® ist. Auch heute, 60 Jahre nach dem Verbot von Lohn-
diskriminierung, ist die EU noch weit von diesem Ziel entfernt.
Das Grundproblem der Frauen- und Geschlechterpolitik der EU
war von Beginn an angelegt: ihre Unterordnung unter die Bediirf-
nisse des Markts und die Wettbewerbsorientierung der EU.

Die EU auf dem Riickzug in Sachen Gleichstellung

Viele gleichstellungspolitische Mafinahmen der EU wurden
in den letzten Jahren zuriickgefahren. Im EU-Budget verschwan-
den beispielsweise tiber die Jahre kleine, aber wichtige separate
Budgettopfe fiir Gleichstellung: Ein eigener Budgetansatz fiir
Gleichstellung aus den 1990er Jahren wurde 2000 in das grofSere
Programm PROGRESS integriert. 2010 ging er im Justizbereich
unter, sodass spezielle Ausgaben fiir Gleichstellung nicht mehr
identifiziert werden kdonnen. Das Programm New Opportunities for
Women des Europiischen Sozialfonds (ESF) wurde Ende der
1990er Jahre ebenfalls von einer schwicheren Gemeinschaftsiniti-
ative abgeldst. In der ESF-Periode 2014 bis 2020 gibt es tiberhaupt
keine Gleichstellungstopfe mehr.

Als positiv wird die Verankerung von Gender Mainstreaming
in allen Politikbereichen der EU genannt. Die meisten Kernberei-
che der EU zeigen allerdings keine Ansitze einer durchgingigen
Beriicksichtigung von Gleichstellung. Im Gegenteil: So bleibt
etwa das EU-Budget nach wie vor weitgehend geschlechterblind.
Gender Budgeting, der Ansatz zur Integration von Gleichstellung
in die Budgetpolitik, findet keine Anwendung.

Trotz vertraglicher Grundlagen gibt es in zentralen Bereichen
Riickschritte in der Gleichstellungspolitik. Gab es in the 1990er
Jahren noch eine eigenstindige Siule zur Chancengleichheit in der
Beschiftigungspolitik, sind Ansitze zur Férderung von Gleichstel-
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lung mittlerweile praktisch vollstindig verschwunden. Und das,
obwohl die enormen Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt weiter
bestehen und sich verfestigen. Wenn Gleichstellung in der Beschif-
tigungspolitik heute noch eine Rolle spielt, dann nur um Unter-
nehmensinteressen wie billige Arbeitskrifte durch hohere Frauen-
beschiftigungsquoten zu beférdern. Die Qualitit der Jobs oder die
Situation von Frauen am Arbeitsmarkt steht dabei nicht im Zent-
rum. Auch aus der Regional- und Kohisisionspolitik sind frauen-
und gleichstellungspolitische Schwerpunkte weitgehend ver-
schwunden. In vielen zentralen EU-Politikbereichen hat
Gleichstellung tiberhaupt nie eine Rolle gespielt, beispielsweise in
der Wirtschafts-, Klima-, Infrastruktur- und Energiepolitik. Es
gibt nicht nur keine Fortschritte, auch bisherige Errungenschaften
sind bedroht.

Wihrend vielerorts die Notwendigkeit von gleichstellungs-
politischen Institutionen und Programmen betont wird, baut die
EU-Kommission diese systematisch ab. Die in den 1990er Jahren
aufgebaute Commissioners’ Group on Gender Equality innerhalb der
Kommission wurde geschwicht und schliefflich 2010 aufgeldst.
Die wichtige und gut funktionierende Gender Equality Unit wurde
von der Generaldirektion Beschiftigung in jene fur Justiz verscho-
ben und somit systematisch geschwicht. Auch wurde deren Leite-
rin Mitte 2016 {iberraschend abberufen und lange Zeit nicht nach-
besetzt. Und das strategische Arbeitsprogramm zur Gleichstellung
hat nach systematischer Riickstufung tiber die Jahre mittlerweile
den niedrigsten Status von Kommissionsdokumenten erreicht. Es
ist keine Mitteilung der Kommission an Parlament und Rat mehr
und wird auch nicht vom Kommissionskollegium verabschiedet.
Ubrig geblieben ist ein unverbindliches Dokument der Verwal-
tung, ohne jede Bindungswirkung.



Negative Auswirkungen zentraler EU-Politikbereiche

auf Gleichstellung

Fiir eine Gesamteinschitzung der Gleichstellungspolitik ist es
wichtig, die Auswirkungen der allgemeinen EU-Politik auf
Geschlechtergerechtigkeit in den Blick zu nehmen. Ein Beispiel
dafiir ist die Krisenpolitik der EU, insbesondere die neuen wirt-
schaftspolitischen Regeln, die seit 2010 in verschiedenen Vertrigen
festgelegt sind. An der wirtschaftspolitischen Steuerung, der soge-
nannten Economic Governance wird deutlich, wie die EU-Politik
gleichstellungspolitische Errungenschaften bedroht und Ungleich-
heiten verstirke. Sie bringt in der Wirtschafts-, Budget- und
Reformpolitik stirkere Durchgriffsmacht von EU-Institutionen
gegeniiber Mitgliedsstaaten. Die Economic Governance hebelt
demokratische Mechanismen aus und verschiebt Macht hin zu
nicht gewihlten Institutionen. Damit schwicht sie nicht nur
demokratische Prozesse in Budget- und Wirtschaftspolitik ganz
entscheidend, sondern sie stirke gleichzeitig minnerdominierte
und intransparente Institutionen, deren Politik auf sehr traditio-
nellen Geschlechterbildern basiert.

Die Economic Governance erzwang sowohl in den Krisen-
staaten als auch im Rest der EU grofle Einschnitte bei den staatli-
chen Ausgaben. Die Kiirzungen treffen vor allem Bereiche wie
Gesundheit und Soziales, die von grofier Bedeutung fiir Frauen
sind. Auferdem verindern die Kiirzungen den 6ffentlichen Sektor
und den Staat insgesamt. Weniger offentliche Beschiftigung hat
auf Frauen ungleich schwerwiegendere Auswirkungen, denn Loh-
nunterschiede sind im offentlichen Bereich geringer, Aufstiegs-
chancen grofler und Arbeitsbedingungen meist besser als in der
Privatwirtschaft. Die Kosten der Krise werden in den familiiren
Bereich verschoben und dort vor allem von Frauen mit ihrer unbe-
zahlten Arbeit kompensiert. In wohlhabenderen Haushalten ver-
schiebt sich die Last oft auf Migrantinnen, die schlecht bezahlt
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und zum Teil undokumentiert arbeiten und dabei hiufig in
Abhingigkeitsverhiltnisse geraten. Wohingegen die Gewinne der
Verschiebung ehemals 6ffentlicher Leistungen und offentlichen
Eigentums in den Privatsektor nach wie vor tiberwiegend einer
kleinen, vorwiegend minnlichen Elite zugutekommen.

Die Economic Governance beschleunigt den Wandel der
Rolle des Staats von einem wohlfahrtsstaatlich geprigten Ansatz
hin zum Hiiter der Wettbewerbsfihigkeit. Damit sind grof3e
geschlechterpolitische Schieflagen verbunden, und es kommt zu
einer Remaskulinisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse. Wihrend
soziale Sicherungsleistungen angegriffen werden, wird der masku-
lin dominierte Polizei- und Militirstaat in der EU und in den Mit-
gliedsstaaten ausgebaut.

Ansatzpunkte fiir Geschlechtergerechtigkeit

Um Geschlechtergerechtigkeit, Gleichstellung und die
Emanzipation von Frauen in der EU voranzubringen, bedarf es
vieler Ansatzpunkte. Es briuchte neben einer durchgingigen
Beriicksichtigung der Geschlechterperspektive in allen Politikbe-
reichen auch véllig neue Zuginge in der EU-Politik. Nicht Wett-
bewerbsfihigkeit, Profite und Wirtschaftswachstum sollten im
Zentrum stehen, sondern das Wohlergehen aller Menschen. Um
das gute Leben fiir alle zu erreichen, muss Care, die Sorge fiir Men-
schen und Natur, ins Zentrum geriickt und damit die Wirtschaft
vom Kopf auf die Beine gestellt werden. Alle Bereiche des Titig-
seins sind gleichermaflen wichtig: die Sorge fiir Menschen, poli-
tisch titig sein und Erwerbsarbeit. Daher braucht es eine radikale
Reduktion der Arbeitszeit. Geschlechterdemokratie ist eine grund-
legende Voraussetzung. Das geht iiber die ausgewogene Reprisen-
tanz von Frauen in allen Institutionen hinaus — wobei auch diese
noch lange nicht erreicht ist. In wichtigen Bereichen wie der Wirt-
schaftspolitik sind Manner nach wie vor weitgehend unter sich. Es



braucht einen Umbau in Richtung substanzielle Demokratisie-
rung samtlicher Entscheidungsprozesse und offentlicher Leistun-
gen. All das ist von der EU nicht zu erwarten.

In den gegenwirtigen Debatten zur Zukunft der EU sind
Gleichstellung und Geschlechtergerechtigkeit kein Thema. Die
HERRschende Elite dominiert weitgehend den Diskurs. Jene
Minner, die die EU in das gegenwirtige Schlamassel gefiihrt
haben, sehen es als selbstverstindlich an, auch in der Zukunftsde-
batte den Ton anzugeben. Autoritire und maskuline Wert- und
Weltvorstellungen spielen oftmals eine wesentliche Rolle. So han-
delt es sich aktuell in den europiischen Diskursen vorrangig um
den Ausbau polizeilicher und militirischer Kapazititen. Es wird
zwar von ,Sicherheitspolitik® gesprochen, aber die EU-Politik
befordert soziale und politische Unsicherheit und Ungleichheit.

Frauenbewegungen und soziale Bewegungen waren auch in
der Vergangenheit zentrale Motoren fiir gesellschaftlichen Fort-
schritt und Wandel. Wir konnen und diirfen nicht auf die EU
warten. Wir miissen geschlechtergerechte Perspektiven und Alter-
nativen ,beyond EU“ — iiber die EU hinaus — voranbringen.

Literatur

Femina Politica (2016): 20 Jahre Vertrag von Amsterdam — Europiische Gleich-
stellungspolitik revisited, Femina Politica. Zeitschrift fiir feministische
Politikwissenschaft, 2/2016.

Klatzer, Elisabeth und Schlager, Christa (2016): Gender Mainstreaming oder
Mainstream ohne Gender? Wirtschaftspolitische Steuerung in der Euro-
piischen Union: geschlechterblind und gleichstellungsriskant. In: Femina
Politica. Zeitschrift fiir feministische Politikwissenschaft, 2/2016.

67



ALEXANDRA STRICKNER

Handelspolitik

Wie die EU die Globalisierung fiir die Konzerne gestaltet

Die Rolle der EU in der Handelspolitik
Die Kompetenzen fiir Handelspolitik waren seit der Griin-
68 dung der EWG Gemeinschaftskompetenz, jene fiir Investitions-
politik gingen mit dem Lissabon-Vertrag in EU-Kompetenz iiber.
Damit sind Handelsabkommen iiber materielle wie immaterielle
Giiter (etwa Dienstleistungen oder Schutz von Investitionen) mit
Drittstaaten Angelegenheit der EU.

EU-Kompetenz in der Handels- und Investitionspolitik
bedeutet: Die EU-Kommission (konkret die Generaldirektion fiir
Handel) verhandelt auf Basis eines Mandats, das ihr der EU-Rat
erteilt, Abkommen mit Drittlindern. Das EU-Parlament ist weder
bei der Erteilung des Mandats noch in die Verhandlungen einge-
bunden. Je nach Inhalt der Abkommen miissen diese entweder
nur von EU-Rat und EU-Parlament oder zusitzlich auch von den
Parlamenten der Mitgliedslinder ratifiziert werden. Letzteres ist
der Fall, wenn nationale Kompetenzen betroffen sind. Die EU-
Kommission und die EU-Regierungen sind somit die zentralen
Akteure in diesem Bereich. Den nationalen Parlamenten oder dem
EU-Parlament kommt lediglich die Aufgabe zu, die Abkommen
am Ende abzustimmen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass sie
dabei fast immer zustimmen. Denn die realpolitische Moglichkeit,
ein fertig verhandeltes Abkommen abzulehnen, ist aufgrund des
massiven politischen Drucks stark begrenzt.



Bis etwa 2006/2007 versuchte die EU ihre Interessen im
Bereich Handel und Investitionen im Rahmen der Welthandelsor-
ganisation — also multilateral — durchzusetzen. 2001 wurde in
Doha (Katar) eine neue Verhandlungsrunde zur weiteren Liberali-
sierung des Welthandels gestartet. Allerdings widersetzten sich die
Linder des globalen Siidens den Plianen der EU und der USA, wei-
tere Liberalisierungsschritte ohne nennenswerte Zugestindnisse
zu titigen. Das fithrte zum Stillstand der Doha-Runde. Darauthin
verlagerte die EU im Rahmen der sogenannten Global-Europe-
Strategie von 2008 ihren Fokus auf die bilaterale und biregionale
Ebene. Die EU hat gegenwirtig mit mehr als so Lindern Handels-
abkommen (dazu zihlen Zollunionen ebenso wie erweiterte Part-
nerschaftsabkommen) und verhandelt derzeit mit mehr als 70 Lin-
dern Handels- und/oder Investitionsschutzabkommen.

Bei der europiischen Handelspolitik geht es seit mehr als
drei Jahrzehnten um viel mehr als nur um Zélle. Die Abkommen
dienen heute dazu, die neoliberale Wirtschaftsordnung auf trans-
nationaler Ebene volkerrechtlich einzuzementieren. Das Interesse
der EU liegt vor allem darin, die Exportmirkee fiir global agie-
rende europiische Konzerne weiter zu 6ffnen und EU-Investitio-
nen iiber das Instrument von Investor-Staatsklageméglichkeiten
zu schiitzen. Dabei arbeitet die EU-Kommission nachweislich
eng mit Unternehmensverbinden zusammen. Die europiische
Handels- und Investitionspolitik wird also von den Interessen
dieser Konzerne dominiert. Eine wirkungsvolle Einbeziehung
von ParlamentarierInnen auf EU- und Mitgliedsstaatsebene, die
Beteiligung von zivilgesellschaftlichen AkteurInnen und Biirge-
rInnen oder eine offentliche Debatte sind wihrend des gesamten
Prozesses hingegen nicht vorgesehen. Sie finden nur dann ansatz-
weise statt, wenn durch Kampagnen (wie zuletzt jene zu TTIP
und CETA) Offentlichkeit hergestellt wird. Die EU-Kommis-

sion, aber auch die Regierungen der Mitgliedsstaaten, bevorzugen
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hier Geheimhaltung und Verhandlungen hinter verschlossenen
Tiiren.

Auswirkungen der EU-Handels- und Investitionspolitik und

Forderungen der Zivilgesellschaft

Die EU-Handelspolitik sichert den europdischen Unterneh-
men, allen voran den EU-Konzernen, den Zugang zu Absatzmirk-
ten fiir Lebensmittel und Industriegiiter. Zugleich wird der europi-
ische Marke fiir Importe gedffnet. Die EU-Handelspolitik zielt
letztlich darauf ab, durch vélkerrechtliche Abkommen Bauern und
Biuerinnen sowie Arbeitnehmerlnnen weltweit immer mehr in
Konkurrenz zueinander zu setzen, um die Gewinne der Konzerne zu
steigern. Das fiihrte in vielen Lindern des globalen Siidens zur Zer-
stérung von eigenstindigen Produktionsstrukturen und damit zu
Armut, Ausbeutung, Ungleichheit und steigender Importabhingig-
keit (etwa im Lebensmittelbereich). Die Reduktion von Zéllen auf
Industriegiiter erméglichte in Verbindung mit geringen Transport-
kosten den Menschen in der EU Zugang zu billigen Konsumgiitern.
Das geschah vielfach aufgrund einer Verlagerung der Produktion
von Industriegiitern durch europdische Konzerne in Linder, in
denen sie aufgrund niedriger Lohne, geringerer sozialer Absicherung
und mangelnder Umweltschutzauflagen billiger produzieren kon-
nen. Damit einher geht jedoch auch zunehmender Druck auf Léhne
und soziale Absicherung in der EU. Im Bereich der Landwirtschaft
ist die Exportorientierung gepaart mit der Markedffnung fiir den
steigenden Kostendruck auf Bauern und Béuerinnen verantwort-
lich. Zusammen mit der auf Export ausgerichteten Agrarpolitik der
EU fithrt das zu immer weniger und immer grofSeren Hofen.

Im Dienstleistungssektor werden Liberalisierungen iiber
Handelsabkommen volkerrechtlich verankert und moglichst
unumkehrbar gemacht. Das soll den Marktzugang fiir Dienstleis-
tungskonzerne, etwa im Bereich Wasser oder Banken, sichern.



Kombiniert mit Investorenschutz und der regulatorischen Koope-
ration werden die Rechte von Konzernen ausgebaut und politische
Handlungsspielrdume eingeschrinkt. Die EU-Handels- und
Investitionspolitik, die von den politisch Verantwortlichen in der
EU als grofier Erfolg und zentrales Instrument zur Sicherung von
Wohlstand und Sozialstaat gefeiert wird, dient in Wirklichkeit also
Konzerninteressen und der vélkerrechtlichen Festschreibung neo-
liberaler Politik.

Die herrschende EU-Handels- und Investitionspolitik steht
damit — gemeinsam mit deregulierten Finanzmirkten — in krassem
Widerspruch zu unserer Vision einer Globalisierung, die Men-
schenrechte und den Schutz der Natur ins Zentrum stellt. Mit
dem alternativen Handelsmandat hat ein breites Biindnis zivilge-
sellschaftlicher AkteurInnen gemeinsam mit Verbiindeten aus dem
globalen Siiden Eckpunkte einer zukunftsfihigen Handelspolitik
formuliert. Handel und Investitionen sind darin Mittel zum
Zweck und Bestandteil eines alternativen Wirtschafts- und Sozial-
modells, das ein anderes Europa in der Welt definiert. Es basiert
auf der Utopie eines guten Lebens fiir alle.

Die EU-Handels- und Investitionspolitik muss sich an diesen
Zielen orientieren und Zusammenarbeit, Solidaritit und nachhal-
tige Entwicklung férdern. Sie kann und muss ein Instrument zur
gerechten Verteilung des weltweiten Reichtums sein und allen
Menschen den Zugang zu Ressourcen, Waren und Dienstleistun-
gen erlauben.

Eine emanzipatorische europiische Handels- und Investiti-
onspolitik erkennt an, dass internationale Ubereinkommen und
Vertrige — zu Menschen- und Frauenrechten, Arbeit, Umwelt und
Klima — Vorrang vor Handels- und Investitionssystemen haben.
Sie erlaubt Lindern, Regionen und Gemeinden zu regulieren, wie
Waren und Dienstleistungen hergestellt, verteilt und konsumiert
werden, statt sich lediglich auf die ,unsichtbare Hand“ des Markts
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zu verlassen. Die Regulierung von Handelsbeziechungen dient der
Verwirklichung sozialer, kultureller und politischer Menschen-
rechte und verfolgt eigene Strategien fiir eine nachhaltige Entwick-
lung. So konnen sich Gemeinschaften gegenseitig unterstiitzen
und an Systemen fiir gerechtes Ressourcenmanagement arbeiten,
welche die Umwelt achten und schiitzen. Zentral sind auch mog-
lichst direkte Handelsbeziehungen zwischen HerstellerInnen und
Konsumentlnnen. Europa muss den Grundsatz der Erndhrungs-
souverinitit achten und Lindern und Gemeinschaften erlauben,
ihre lokale und regionale Erndhrungswirtschaft dem weltweiten
Agrarhandel vorzuzichen. Europiische Regierungen und Parla-
mente miissen europiische Unternehmen fiir die sozialen und
okologischen Folgen ihrer Geschifte sowie jener ihrer weltweiten
Niederlassungen zur Verantwortung ziehen. Eine alternative Han-
dels- und Investitionspolitik setzt verbindliche soziale und 6kolo-
gische Regulierungen durch und schafft volle Transparenz in glo-
balen Wertschopfungsketten. Sie fordert Austausch und freien
Zugang zu Wissen und Know-how, zum Beispiel durch Open-
Source-Systeme, Saatgut-Austauschprogramme oder Patent-Pools.
Sie betreibt eine offene Lizenzpolitik zur Férderung von Innova-
tion und des Zugangs zu Arzneimitteln. Patente auf Leben sind
auszuschlieSen. Echte emanzipatorische Politik verhindert, dass
Finanzdienstleistungen dereguliert und offentliche Giiter und
Dienstleistungen wie Wasserversorgung, Gesundheit und Bildung
privatisiert und liberalisiert werden. Stattdessen verbessert sie
deren Qualitit und den Zugang zu ihnen, zum Beispiel durch
Partnerschaften zwischen 6ffentlichen Betrieben.

Was haben wir von der EU zu erwarten?

Der Widerstand gegen TTIP und CETA hat gezeigt, dass
viele Menschen die Inhalte der Abkommen ablehnen und sich in
ihre Gestaltung einbringen wollen. Noch nie gab es eine derart



breite, EU-weite Allianz gegen die EU-Handels- und Investitions-
politik. Bisher haben die EU-Institutionen — von der EU-Kom-
mission iiber den EU-Rat bis hin zur Mehrheit des EU-Parla-
ments — jedoch klar signalisiert, dass sie von ihrer Politik nicht
abweichen. Der Druck, mit dem die Pro-Freihandelsakteure die
Zustimmung zu CETA im EU-Rat und EU-Parlament organisiert
haben, ist ein gutes Beispiel dafiir. Dieses Vorgehen der herrschen-
den Eliten hat klar gezeigt: Es gibt keine Bereitschaft fiir einen
ernsthaften Kurswechsel. Vielmehr ist zu erwarten, dass die Mit-
sprache der nationalen Parlamente in der EU-Handels- und Inves-
titionspolitik weiter reduziert oder gar ginzlich beendet wird. Die
Vorschlige von Juncker zur Zukunft der EU weisen bereits in diese
Richtung. Vor dem Hintergrund dieser Krifteverhiltnisse ist eine
emanzipatorische EU-Handelspolitik derzeit nicht durchsetzbar.
Daher wird auch in Zukunft ein zentraler Ansatzpunket fiir soziale
Bewegungen sein, Abkommen wie CETA zu verhindern bezie-
hungsweise das Vorankommen von Verhandlungen zu behindern
und eine offentliche Debatte tiber die Spielregeln fiir einen Welt-
handel, der Mensch und Umwelt in den Mittelpunke stellt, zu
fuhren. Gleichzeitig geht es darum, den Auf- und Ausbau konkre-
ter Alternativen von unten voranzutreiben, um die wirtschaftliche
und politische Macht der Konzerne strukturell zu verringern.
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MARKUS KOZA

Lohnpolitik

Wie in der EU Gewerkschaften und Arbeitsrechte unter
Druck gesetzt werden

Die Rolle der EU im Bereich der Arbeitsrechte

Formell ist die Zustindigkeit der Europdischen Union in
arbeits- und sozialrechtlichen Angelegenheiten auf einige wenige
Bereiche beschrinkt. Sie kann Mindeststandards im Arbeitneh-
merlnnenschutz festlegen, etwa bei Hochstarbeitszeiten oder dem
Schutz bestimmter Personengruppen. Auflerdem hat sie Kompe-
tenzen in einigen Bereichen des sozialen Arbeitsrechts, wie bei-
spielsweise bei Antidiskriminierungsmafinahmen und der Entsen-
derichtlinie. Letztere regelt, unter welchen Bedingungen
Arbeitnehmerlnnen Auftrige in anderen Lindern durchfithren
diirfen. Weiters gibt es Regelungen zum EU-Betriebsrat, welcher
Informations- und Anhérungsrechte fiir Arbeitnehmerlnnen
grenziiberschreitender Unternehmen garantiertc. EU-Richtlinien
sichern auch ArbeitnehmerInnenrechte bei Betriebsiibergingen.

Ausdriicklich nicht in den Kompetenzbereich der EU fallen
die Lohnpolitik sowie das Koalitions- und Streikrecht — fiir
Gewerkschaften und ArbeitnehmerInnen zentral. Das ist im Ver-
trag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union unmissver-
stindlich geregelt. Die EU-Grundrechtecharta hilt allerdings zen-
trale Rechte von Arbeitnehmerlnnen und Gewerkschaften fest:
das ,,Recht auf Tarifverhandlungen zwischen Arbeitgeberverbin-
den und Gewerkschaften, das Recht auf gewerkschaftliche Verei-



nigung und das Recht, kollektive ,Mafinahmen zur Verteidigung
der Interessen, einschliefSlich Streiks® zu ergreifen.

Der Einfluss der EU-Institutionen auf Arbeitsrechte und
Lohnpolitik kann jedoch nicht auf diese formellen Zustindigkei-
ten reduziert werden. Denn der 6konomische Integrationsprozess
selbst hat massive Folgen fiir Arbeitsrechte, Lohnpolitik und die
Rolle der Gewerkschaften. Mit dem Europiischen Wihrungssys-
tem wurde die nationalstaatliche Fiskal- und Geldpolitik einge-
schrinkt und ein enger Korridor fiir Wahrungsschwankungen ein-
gefiihrt. Dadurch wurden der Auf- und Abwertung nationaler
Wihrungen zum Erhalt der Wettbewerbsfihigkeit enge Grenzen
gesetzt. Die Mitgliedsstaaten konnen nicht wie zuvor abwerten,
um Exporte zu verbilligen und so ihre Produktion zu schiitzen.
Die Lohnpolitik — also Léhne und Gehilter als Kosten im Produk-
tionsprozess — gewann damit im internationalen Wettbewerb an
Bedeutung. Gewerkschaften, Lohne und Sozialsysteme gerieten
verstirke unter Druck. Mit der Einfithrung des Euro wurden
Lohne zur zentralen Anpassungsvariable im Kampf um Absatz-
mirkte.

Durch den Binnenmarkt und die Liberalisierung 6ffentlicher
Dienstleistungen, etwa Post und Elektrizitit, verschlechterten sich
ebendort die Arbeits- und Einkommensbedingungen. Es kam zu
einem massiven Personalabbau. Die restriktive Budgetpolitik im
Rahmen der Maastricht-Kriterien verschirfte diese Entwicklun-
gen. Insgesamt ist seit den 1990er Jahren ein Riickgang der Lohn-
quote (also des Anteils der Lohne am BIP) zu beobachten, der
seine Ursachen sicher auch im Integrationsprozess hat. Atypische
Beschiftigungsverhiltnisse und Arbeitslosigkeit nehmen in nahezu
allen EU-Staaten zu. Nicht unerwihnt bleiben soll die Rolle des
Europiischen Gerichtshofs (EuGH) bei der Setzung arbeitsrecht-
licher Standards. In der Vergangenheit entschied der EuGH

durchaus auch im Sinne von Arbeitnehmerlnnen — etwa in Anti-
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diskriminierungs- und Gleichbehandlungsfragen. In anderen Fil-
len fiel die Rechtsprechung jedoch zugunsten wirtschaftlicher und
zulasten gewerkschaftlicher beziehungsweise sozialer Grundrechte
aus. Dies geschah insbesondere, wenn es um die Erbringung grenz-
iiberschreitender Dienstleistungen und Fragen von Lohn- und
Sozialdumping ging, wie bei den Fillen Viking und Laval. Die Pri-
orititensetzung auf EU-Ebene war damit jedenfalls klar. Und sie
sollte mit der Krise noch eindeutiger werden.

Arbeitsrechte und Lohnpolitik unter der Economic Governance

Die Bedingungen fiir die ArbeitnehmerInnen- und Lohnpo-
litik der Mitgliedsstaaten verinderten sich mit der EU-Krisenpo-
litik. Mit der Einfithrung der sogenannten Economic Governance
verschoben sich die Kompetenzen fiir Lohnpolitik und Arbeits-
rechte. Neue Regeln zielen auf die verbindlichere Koordination
europdischer Wirtschaftspolitik. Im Rahmen der Economic
Governance gibt es Empfehlungen von EU-Kommission und Rat
an die Mitgliedsstaaten sowie Mechanismen zur Durchsetzung
von Strukturreformen und zur Senkung der Budgetdefizite. Durch
halbautomatische Sanktionen kénnen Verstof3e gegen die europi-
ischen Vorgaben jetzt auch bestraft werden.

Die Lohnpolitik spielt eine zentrale Rolle im neuen System
der Economic Governance. Sie wirkt sich vor allem in zweierlei
Hinsicht aus: Erstens hat die Kiirzungspolitik unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Lohne der 6ffentlich Beschiftigen. Kiirzungs-
programme beinhalten regelmiflig Lohnstopps, Lohnzuriickhal-
tung und -kiirzungen im offentlichen Dienst. In vielen Lindern
haben Lohnabschliisse im 6ffentlichen Sektor Leitcharakter fiir
Verhandlungen in der Privatwirtschaft. Kiirzungen dort wirken
sich somit auf alle Beschiftigten aus. Zweitens ist ein erklirtes Ziel
der Europiischen Institutionen, die Mitgliedsstaaten der EU und
Eurozone nach auflen, aber auch gegeneinander wettbewerbsfahi-



ger zu machen. Die Ungleichgewichte zwischen exportstarken
Landern und jenen, die deren Waren importieren, werden auf die
Lohnentwicklung zuriickgefithrt. Die Kommission fordert daher
von Lindern, die viel importieren, eine innere Abwertung — also
die Senkung der Produktionskosten, vor allem der Lohne.

Dass es sich beim neuen Lohninterventionismus keineswegs
um einen Papiertiger handelt, zeigt die massive Einmischung euro-
pdischer Institutionen in die nationalstaatliche Lohnpolitik. Dabei
missachten die europiischen Institutionen ganz klar die EU-Ver-
trige. Sie intervenieren einerseits tiber linderspezifische Empfeh-
lungen, andererseits schreiben sie Lindern im Rahmen der soge-
nannten Rettungspakete bestimmte Mafinahmen vor. So wurden
in den letzten Jahren im Rahmen des europiischen Semesters
gegeniiber 18 EU-Mitgliedsstaaten lohnpolitische Forderungen
ausgesprochen. Die EU-Kommission forderte etwa von Finnland
und Italien eine moderatere Lohnentwicklung. In Schweden soll
der Niedriglohnsektor ausgeweitet werden, mehreren Lindern
(Italien, Belgien, Spanien) wird die Verlagerung der Lohnverhand-
lungen auf die Betriebsebene empfohlen. Im Rahmen der Euroret-
tung wurden Griechenland, Portugal, Irland und Zypern eine
Reihe von Mafinahmen aufgezwungen: Lohnkiirzungen im
offentlichen Dienst, Kiirzungen oder das Einfrieren von Mindest-
I6hnen, Verlingerung von Arbeitszeiten, die Aufweichung des
Kiindigungsschutzes und neue Formen prekirer Beschiftigung.

Die Angriffe auf Kollektivvertrige und Arbeitsrechte verfehl-
ten ihre Wirkung nicht: Zwischen 2008 und 2013 ging in 19 von
27 EU-Lindern die kollektivvertragliche Abdeckung der Arbeit-
nehmerlnnen zuriick. Die Folgen waren teilweise massive Real-
lohnverluste und weiter sinkende Lohnquoten.
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Forderungen der Gewerkschaften und Plane der EU

Gewerkschaften und die solidarische Zivilgesellschaft leisten
massiven Widerstand gegen diese Entwicklungen. Sie fordern
einen grundsitzlichen Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik, die
Stirkung sozialer Sicherungssysteme sowie die Verwirklichung
einer europidischen Sozialunion. Nachhaltig wirkende und beschif-
tigungsintensive sozial-okologische Infrastrukturinvestitionen sol-
len iber eine goldene Investitionsregel — das Nichteinrechnen der-
artiger Ausgaben in den 6ffentlichen Schuldenstand — wieder
moglich werden. Gleichzeitig wollen die Gewerkschaften die sozi-
ale Dimension der EU stirken. Sie schlagen eine Vertragsinderung
vor, die sozialen Grundrechten Vorrang gegeniiber den 6konomi-
schen Freiheiten einriumt. Ein wesentliches Ziel der Gewerkschaf-
ten ist selbstverstindlich auch der Erhalt ihrer Rolle als Gestal-
tungs- und Gegenmacht. Dieser Kampf gestaltet sich insbesondere
in den Krisenstaaten schwierig. Denn die geforderten Strukturre-
formen zielen ja gerade auf die Schwichung institutioneller
gewerkschaftlicher Macht ab — von Kollektivvertrigen iiber soziale
Sicherungssysteme bis hin zu Mitbestimmungsmoglichkeiten.

Die Angriffe auf Gewerkschaften und Kollektivvertrige blei-
ben jedoch nicht auf die Krisenstaaten beschrinkt. Unter dem
Vorwand der Krisenbewiltigung versuchen Regierungen quer
durch Europa Reformen umzusetzen, die sonst unméoglich wiren.
Darunter fallen Einschrinkungen des Streikrechts, gesetzliche
Eingriffe in Kollektivvertrige, die Verlagerung von Lohnverhand-
lungen auf Betriebsebene, der Abbau von Beschiftigten im 6ffent-
lichen Dienst und die Ausweitung von Arbeitszeiten. Und es ist
kein Ende in Sicht: 2016 forderten die Prisidenten der EU-Insti-
tutionen die Einrichtung nationaler Wettbewerbsrite, um den
Druck fiir weitere Arbeitsmarktreformen zu erhéhen. Die Kritik
der Gewerkschaften an diesen Plinen fiel entsprechend heftig aus.
Nichtsdestotrotz empfahlen die EU-Finanz- und Wirtschaftsmi-



nisterInnen im Juni 2016 den EU-Staaten die Einrichtung von
Produktivititsriten — einer abgeschwichten Form der Wettbe-
werbsrite. [hr Fokus liegt aber immer noch auf Wettbewerbsfihig-
keit und Kostenentwicklung und damit auch auf den Lohnen.

Mit dem Brexit ist nun allerdings eine neue Dynamik ent-
standen. Nur noch eine kleine Gruppe rund um die Kommission
will eine weitere Vertiefung, viele Mitgliedsstaaten wollen den Sta-
tus quo halten, einige dringen auf Desintegration. Doch der
Druck auf Gewerkschaften, Lohne und Arbeitsrechte wird nicht
sinken. Im Gegenteil: Gewerkschaften sollen als Gestaltungs- wie
als Gegenmacht dauerhaft geschwicht werden. Ein Mitglied der
konservativen spanischen Regierung sprach es offen aus: Gewerk-
schaften sollen , fallen wie die Berliner Mauer®.
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THOMAS ROITHNER
Militdrpolitik

Wie die EU ihre Handelspolitik militdrisch sichert

Die Globalstrategie der EU aus dem Jahr 2016 hat fiir alle
etwas im Sack. ,Unsere Interessen und Werte gehen Hand in
Hand", heifit es dort. Hand in Hand gehen darin auch ,Soft
Power und Hard Power“. Wihrend die einen Fairness, Wohlstand
und Konfliktverhiitung aus dem Dokument herauslesen, sehen
andere ein Aufriistungsprogramm bei den ,militdrischen Spitzen-
fihigkeiten®. Volles Programm fiir ,das gesamte Spektrum an
land-, luft-, weltraum- und seeseitigen Fihigkeiten®, so die EU-
Strategie. Militirmacht EU und Handelsmacht EU gehen eben-
falls Hand in Hand. Dabei formen Geopolitik und Geodkonomie
ein Amalgam, so Birgit Mahnkopf und Elmar Altvater. Die neoli-
berale Wirtschaftspolitik und die (personell iiberwiegend militéri-
sche) Auslandseinsatzpolitik der EU sind demgemif$ gemeinsam
zu denken — und daher sind auch im Widerstand soziale Gerech-
tigkeit und Frieden gemeinsam zu denken.

Gegenwartige Sicherheits- und Militarlogik

Kriege und Katastrophen haben in den letzten zwei Dekaden
dafiir gesorgt, dass sich die Auflen-, Sicherheits- und Militirpoli-
tik ,weiterentwickelt hat — das sagen Militirs, Politikmehrheiten
und die Ristungsindustrie; ,,militarisiert” und ,versicherheit-
licht®, meint die Kritik.

Ein Blick zuriick: Der vélkerrechtswidrige Kosovo-Krieg der
NATO hat zur Bildung einer 60.000 Soldatlnnen starken EU-



Eingreiftruppe gefithrt. Deren Bindung an das Vélkerrecht ist seit-
her massiv in Diskussion. Wird auch die EU kiinftig v6lkerrechts-
widrig Krieg fithren? 9/11 brachte auch in Europa das Verhaltnis
von Freiheit und Sicherheit erheblich durcheinander. Die Ableh-
nung des Nizza-Vertrages durch Irland — die einzige Volksabstim-
mung zu diesem Vertrag — war ausschlaggebend, um ein sicher-
heitspolitisches Kerneuropa auf den Weg zu bringen mit dem Ziel,
EU-Militdreinsdtze zu erleichtern. Die Terroranschlige von Lon-
don und Madrid liefSen die Verteidigungsagentur — vormals ehrli-
cherweise Riistungsagentur genannt — losarbeiten. Kaum eine
Kirise, bei der nicht eine EU-Armee gefordert wird. Eine sozialde-
mokratische Konsequenz aus dem Brexit war beispielsweise die
Forderung nach einem europiischen FBI und einem schlagkrifti-
gen militdrischen deutsch-franzosischen Kerneuropa. Jede Krise
brachte unverhiltnismifig viel , Versicherheitlichung®, Aufwer-
tung des Militirs und Uberwachung, jedoch zu wenig Krisenpri-
vention und ziviles Krisenmanagement.

Ein sichtbares Zeichen der Auflen- und Sicherheitspolitik
sind Auslandseinsitze. Numerisch sind zwei Drittel der insgesamt
33 (abgeschlossenen und laufenden) Einsdtze zivil, ein Drittel mili-
trisch (Stand 2016). Betrachtet man jedoch die Personalstirke, so
sind rund 75 Prozent Militirs und nur 25 Prozent Zivile, dort wie-
derum hauptsichlich Polizei.

Bei nicht wenigen Auslandseinsitzen der EU ist auch der
Gedanke der Rohstoffsicherung nicht von der Hand zu weisen. So
etwa der Marineeinsatz am Horn von Afrika, EU-Militireinsitze
in Tschad und Kongo oder die Einsitze in Georgien und Libyen.
Die EU-,Battlegroups® trainieren unter anderem fiir Kampfein-
sitze in Wiisten, im Hochgebirge und Dschungel. Die Debatte
iiber die Reform der EU sieht in der Sicherheitspolitik im Allge-
meinen und der Aufwertung eines global einsetzbaren Militirs im
Besonderen einen Motor fiir die weitere Integration. Wenn nétig,
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wird dies auch als kerneuropiisches Projekt betrieben, welches die
tibrigen EU-Mitglieder unter bestimmten Voraussetzungen
abkoppeln kann. Die EU blinkt Richtung ,sozialere EU%, doch sie
biegt Richtung Militirmacht ab.

Bereits 2003 bemerkte die EU in ihrer Sicherheitsstrategie:
»Bei den neuen Bedrohungen wird die erste Verteidigungslinie oft-
mals im Ausland liegen®. Der Begriff Verteidigung wird im EU-
Kontext zu einem Orwell’schen Begriff und steht oftmals fiir
Intervention.

In der Riistungsindustrie der EU sind enorme Konzentrati-
onsprozesse zu beobachten. Der sonst so hochgehaltene freie
Marke wird im Riistungsbereich auf8er Kraft gesetzt. Staatsschul-
den zur Erhhung des Sozialbudgets sind verpdnt; Schulden zum
Kauf von Waffen werden salonfihig und entsprechende Ausnah-
men werden vielfach gefordert. Die EU macht der Bevolkerung
diese Ausgaben iiber das Arbeitsplatzargument schmackhaft. Zur
Ankurbelung der globalen Riistungsexporte gibt es eine eigene
EU-Agentur. Seit dem Irak-Krieg 2003 haben die EU-Staaten bei-
nahe so viele Waffen verkauft wie die USA oder Russland. Nicht
selten sind EU-Exportinteressen und die Werte der EU (Men-
schenwiirde, Gleichheit oder Freiheit) zwei getrennte Paar Schuhe.
Eine Friedensmacht sicht jedenfalls anders aus.

Weg von der Sicherheits- hin zur Friedenslogik

Die EU verfolgt einen sogenannten ,kohdrenten Ansatz®.
Unterschiedliche Politikbereiche — globaler Handel, Wirtschaft,
Justiz-, Militdr- oder Entwicklungspolitik — greifen ineinander und
sollen effizient funktionieren. Grundsitzlich wire das ein Mehr-
wert der EU. Allerdings sagt dies nichts tiber die Richtung der Poli-
tik aus. Wiinschenswert sind nicht nur Effizienz, sondern eine frie-
densfihige Handels-, Wirtschafts- und Ressourcenpolitik. ,Mehr
Europa“ bedeutet im Bereich Sicherheit heute ,,mehr Militar®.



Versicherheitlichung heif3t, den klassischen Sicherheitsinstru-
menten — Riistung, Militdr, Gewalt, Mauerbau — tiberproportio-
nales Gewicht zu geben und zivile Méglichkeiten aus der Debatte
zu dringen. Die Kritik an der Auflen- und Sicherheitspolitik der
EU und der teils isolationistisch-protektionistischen Politik der
Nationalstaaten darf das Denken von Alternativen nicht ein-
schrinken. Ein umfassender Paradigmenwechsel von der Sicher-
heits- zur Friedenslogik muss AkteurInnen, Instrumente und
Grundsitze infrage stellen.

Stets wird betont, Krieg und militirische Waffengewalt seien
das ,letzte Mittel“. Wir tun zu wenig fiir die vorletzten und vor-
vorletzten Optionen. Zivile Mittel sind nicht nur effektiver, son-
dern auch giinstiger. Die personellen Kapazititen der EU-Aus-
landseinsatzkrifte sind durch eine enorme Asymmetrie geprigt.
Neben etwa 93.000 eingemeldeten Militirs stehen der EU rund
12.500 zivile Krifte (vorwiegend Polizei und Zivilschutz) zur Ver-
fugung. Ausgebildete Zivilkrifte, die jenseits von Polizei und Jus-
tiz auf gewaltfreier Basis titig sind, miissen zum Wesensmerkmal
einer glaubwiirdigen Auflenpolitik werden. Die Voraussetzung ist,
dass die EU-Staaten diese Instrumente auch zur Verfiigung stellen
und sich politisch fiir deren Verwendung engagieren.

Zu wenig wird auch das multilaterale Institutionengeflecht
auf globaler Ebene beriicksichtigt. Gerade im Bereich Aufien- und
Sicherheitspolitik bietet die UNO ein breites Biindel an Instru-
menten und Moglichkeiten. Sie verfigt auf institutioneller Basis
tiber wichtige Ansitze einer umfassenden Friedenspolitik, die weit
iiber den engen Sicherheitsbegriff hinausgehen. Das Umweltpro-
gramm (UNEP), das Entwicklungsprogramm (UNDP) oder das
Fliichtlingshochkommissariat (UNHCR) sind Beispiele, die nicht
nur um die Wirtschaftsinteressen eines Blocks von Staaten kreisen.
Dort ergeben sich Moglichkeiten und Mehrheiten fiir Abriistung
und Riistungskontrolle, die innerhalb der EU-Staaten mehrheit-
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lich abgelehnt werden, beispielsweise beim Atomwaffenverbot.
Das Gewaltverbot der UNO bildet einen zentralen Bestandteil der
internationalen Ordnung, dessen Einhaltung besonders westliche
Staaten seit 1989 immer wieder verletzt haben. Die im Rahmen der
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) gewonnenen Expertisen zur zivilen Krisenprivention und
vertrauensbildende MafSnahmen stehen zumal mit dem ,,Global
Player EU in Konkurrenz. Es ist also hilfreich, tiber den Teller-
rand der EU zu schauen und sich durch ihr Korsett nicht beschrin-
ken zu lassen. Um keinen falschen Applaus zu bekommen: Ziel ist
ein Internationalismus und kein Zuriick zum Nationalstaat.

Die Weiterentwicklung, Erforschung und Erprobung ziviler
Ansitze muss auch die EU-Institutionen in die Pflicht nehmen.
Vorgeschlagen wird hier ein ziviles Kerneuropa. Partner inner- und
auflerhalb der EU ergeben sich aus den Aufgabenfeldern: zivile
Krisenprivention, Versshnung, Vermittlung, ziviles Krisenmana-
gement, Unterstiitzung und Initiierung von Abriistung, Begleitung
von Friedensprozessen oder nichtmilitirische Konfliktnachsorge.
Dieses zivile Kerneuropa kann im Sinne eines gesamtstaatlichen
Ansatzes begriffen werden: Unterstiitzung durch die Forschung,
Begleitung und Umsetzung auf Augenhdhe mit der Zivilgesell-
schaft und kritische Beobachtung durch die Medien. Die Konzep-
tion einer umfassenden Priventionsagenda ist nicht abstrakt, son-
dern ein Mehrwert gegen neue Ziune und Mauern in der und um

die EU.

Aushlick

Im Bereich Auflen- und Sicherheitspolitik ist das gegenwir-
tige Ziel der EU nicht die Uberwindung der Nationalstaaten, son-
dern deren Hierarchisierung. Das sicherheitspolitische Kerneu-
ropa ist dafiir ein Beispiel: Die Kiriterien fiir Kerneuropa sind
ausschliefSlich militirisch definiert (iiber das Ambitionsniveau fiir



Militdreinsitze, Beteiligung an EU-Riistungsprojekten oder Min-
destausgaben pro Soldatln). Zivile Komponenten sind dem
deutsch-franzosisch dominierten sicherheitspolitischen Kerneu-
ropa unbekannt. Die politisch Willigen und militirisch Fihigen
geben den Ton an, wenngleich es heute fiir Militireinsitze die
Zustimmung aller EU-Staaten braucht.

In Osterreich funktioniert die »Versicherheitlichung® von
zivilen und polizeilichen Aufgaben im Einklang mit der Aufwer-
tung des Militdrs auf EU-Ebene. Heer an der Grenze, Heer iiber-
nimmt Hiftlingstransporte, Heeresflugzeuge schieben Fliichtlinge
ab; Heer gegen Schlepper, Gefahren aus dem Internet und alles,
was man fiir eine Bedrohung hilt. Neue Strukturen, neue Waffen
und mehr Geheimdienst. Die Neutralitit als Konzept der Kriegs-
verweigerung wird seit dem Beitritt Osterreichs zur EG scheib-
chenweise beschnitten.

Gleichzeitig fehlt es an einer gemeinsamen AufSenpolitik der
EU. Sie hat keine gemeinsame Haltung zu Atomwaffen, zur Poli-
tik gegeniiber Russland, zur Anerkennung Palistinas, zum
Umgang mit Fliichtdingen oder zum Kosovo. Die Liste der Dis-
sense ist lang. Gemeinsame EU-Kampftruppen konnen eine unei-
nige Aufenpolitik nicht ersetzen, sondern verstirken das Demo-
kratiedefizit.
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CHRISTINE MAYRHUBER
Sozialpolitik

Wie die EU trotz Ankiindigungen die soziale Lage
der Bevolkerung nicht verbessert

Sozialpolitik auf europdischer Ebene

Die Entwicklung der EU folgte von Anfang an wirtschaftli-
chen Zielen. Damit verbunden war die Hoffnung, wirtschaftliche
Prosperitit wiirde der gesamten Bevélkerung zugutekommen.
Europiische Sozialpolitik war kein Thema, sie wurde als eine
abhingige Variable der Wirtschafts- und Liberalisierungspolitik
gesehen. Mit der Einheitlichen Europiischen Akte gewann die
europiische Sozialpolitik ab 1986 an Gewicht. Einzelne Regulie-
rungen wurden verabschiedet, etwa Mindeststandards im Arbeits-
schutz und das Verbot der Lohndiskriminierung. Insgesamt lag
der Schwerpunke aber auf der wettbewerbsfreundlichen Anpas-
sung von (sozial)rechtlichen Vorschriften im Bereich der vier
Grundfreiheiten. Fiir Beschiftigungs- und Sozialpolitik sind vor
allem die Mitgliedsstaaten zustindig, EU-Institutionen kénnen
nur eingeschrinkt direke steuern.

Fiir umverteilende Sozialpolitik oder soziale Dienstleistun-
gen fehlen der EU die Zielstellungen, Kompetenzen, Instrumente
und finanziellen Ressourcen. Die Mittel des Europiischen Sozial-
fonds sind mit rund zehn Milliarden Euro pro Jahr zu gering, um
eine soziale Ausgleichsfunktion zu iibernehmen. Dariiber hinaus
briuchte die Eurozone Ausgleichsmechanismen, da wirtschaftliche
Unterschiede der Euro-Linder nicht mehr mit Auf- oder Abwer-



tungen abgefedert werden konnen. Die einzig verbleibende Mog-
lichkeit der Anpassung iiber Lohne und Preise erhoht die soziale
Ungleichheit in der EU.

Die Liberalisierungen im Rahmen des Binnenmarkts fithren
zu steigender Einkommensungleichheit, Arbeitslosigkeit und
Armut. Die EU reagierte darauf mit zahlreichen Programmen:
Mit der Europiischen Sozialagenda ab 2000, den EU-2020-Zie-
len ab 2010 oder der Sozialinvestitionsstrategie fiir Wachstum
und Beschiftigung sollten der zunehmenden sozialen Polarisie-
rung entgegengesteuert und die Schiden der Krise tiberwunden
werden. Gleichzeitig geraten durch die engen Budgetvorgaben
die nationalen Sozialausgaben unter Druck. Im Rahmen des
Krisenmanagements verlangte die EU-Kommission von den Kri-
senstaaten Einschnitte bei Arbeitsrechten und Sozialsystem. In
den restlichen Mitgliedsstaaten geschah dies indirekt tiber bud-
getdre Vorgaben. Soziale Ungleichheit wird in Europa grofler und
nicht kleiner. Selbst in jenen Lindern, die vergleichsweise gut
durch die Krise gekommen sind, steigt die Einkommens- und
Vermogensungleichheit. Als Folge der Krise betrigt die
EU-Arbeitslosenquote 2016 im Schnitt 8,5 Prozent. Sie schwankt
aber zwischen 4 Prozent in Tschechien und 23,6 Prozent in Grie-
chenland. Rund 21 Millionen Menschen in der EU sind arbeits-
los, ein Drittel der Bevolkerung ist von Armut oder sozialer Aus-
grenzung bedroht.

Bis in die 1970er Jahre wurden die sozialen Sicherheitsinte-
ressen der Beschiftigten und ihrer Familien im nationalen Wohl-
fahrtsstaat verankert. Die Sozialstaaten standen im Zeichen sozia-
ler Inklusion, staatliche Leistungen reduzierten das Verarmungsri-
siko deutlich. Ziel der Politik war ein Interessenausgleich zwischen
Arbeit und Kapital. Die hohe 6konomische und soziale Absiche-
rung forderte die Zustimmung der Menschen zum Abbau von
Handelsschranken, Liberalisierungen und zum Binnenmarkt.
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Diese Akzeptanz sinkt nun, da die 6konomische und soziale Absi-
cherung breiter Bevolkerungsschichten schwindet.

Seit Kurzem gibt es eine neue sozialpolitische Initiative der
EU: die ,Sdule der sozialen Rechte“. Diese Initiative steht — wie
schon ihre Vorgingermodelle — im Widerspruch zur und vor allem
im Schatten der europiischen Wirtschafts- und Budgetpolitik:
Sanktionsmechanismen sind ausschliellich bei den Budgetvorga-
ben, nicht aber bei sozialpolitischen Zielen vorhanden. Die Eta-
blierung der Siule der sozialen Rechte ist damit keine Kehrtwende
in der wirtschaftsorientierten Grundausrichtung der EU.

Die Europdische Saule der sozialen Rechte

Unter dem Eindruck der wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklungen und des Vertrauensverlusts in die EU kiindigte Prisi-
dent Juncker 2015 die Einrichtung einer ,,Europdischen Siule der
sozialen Rechte® an. Sie wurde unter Beteiligung von EU-Institu-
tionen, nationalen Parlamenten, Sozialpartnern und Zivilgesell-
schaft diskutiert und im Friihjahr 2017 vorgestellt. Im Rahmen
dieses Prozesses wurde bewertet, ob bestehende EU-Vorschriften
zu Beschiftigung und Sozialem angesichts der neuen Wirtschafts-
und Arbeitsmarktentwicklungen verdndert werden miissen. Der
Prozess soll jedoch nicht zu sozialen Mindeststandards fithren.
Vielmehr geht es um Verinderungen, die zu einer Vertiefung der
Wihrungsunion beitragen.

Der Entwurf der Siule umfasst drei Themen. Beim ersten
Thema, Chancengleichheit und Arbeitsmarktzugang, wird ein
weiter Bogen gespannt: von gleichen Bildungs- und Arbeitsmarkt-
chancen iber individuelle Unterstiitzung bei der Arbeitssuche,
sichere und anpassungsfihige Beschiftigung bis hin zu flexiblen
Arbeitszeitregelungen. Das zweite Thema, faire Arbeitsbedingun-
gen, adressiert einen angemessenen Arbeits- und Kiindigungs-
schutz, eine bessere Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben



sowie produktivititsorientierte Entlohnung. Der dritte Bereich
des angemessenen und nachhaltigen Sozialschutzes handelt
schlieflich von adiquaten Mindest-, Arbeitslosen- und Altersleis-
tungen, von gleichen Zugangsmoglichkeiten zu (Pflege-) Dienst-
leistungen und Sozialleistungen fiir Personen mit Behinderungen.

Die Themen sind offensiv formuliert und klingen fortschritt-
lich. Sie adressieren viele Bereiche, in denen es grofSen Handlungs-
bedarfim Sinne der Reintegration grof8er Bevolkerungsteile in den
okonomischen Wohlstand Europas geht. Allerdings werden eher
Problembereiche skizziert, als konkrete MafSnahmen definiert, um
klare Ziele in Form von Mindeststandards zu erreichen. Sichtbar
wird das unter anderem daran, dass das Individuum im Zentrum
der sozialen Siule steht: Einheitliche 6konomische Anreize sollen
die Teilnahme am Erwerbsarbeitsmarkt fordern. Trotz anhaltend
hoher Erwerbsarbeitslosigkeit sollen eine verbesserte individuelle
Arbeitsvermittlung und eine Hoéherqualifizierung die 6konomi-
sche Lage der Betroffenen verbessern. Arbeitslosigkeit wird in ers-
ter Linie als individuelles und nicht als ein strukeurell-gesamteuro-
pdisches Problem gesehen; eine verbesserte Arbeitsvermittlung fiir
Einzelpersonen kann aber nicht mehr als der Tropfen auf dem hei-
en Stein sein. Dariiber hinaus werden tiber die Sozialgesetzge-
bung individuelles Verhalten und private Lebensentwiirfe behan-
delt. Sozialpolitik dient damit nicht mehr der Daseinsvorsorge
oder Umverteilung, sondern der Steuerung individueller Verhal-
tensweisen. Diese Entwicklung ist nicht neu, sie gewinnt in der
neuen Siule aber an Bedeutung.

Ein weiterer Widerspruch in der Ausrichtung der neuen
Siule ist auch das Ziel der produktivititsorientierten Entlohnung,.
Denn diese fithrt in der Dienstleistungsgesellschaft nicht immer
zu angemessenen Lohnen und Lebensstandards. Gerade bei per-
sonlichen Dienstleistungen sind der Produktividt Grenzen gesetzt.
Fiir eine wachsende Gruppe werden Erwerbs- und Einkommens-
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verliufe immer instabiler. Eine produktivititsorientierte Entloh-
nung greift — wenn iiberhaupt — fiir immer weniger Erwerbstitige.
Im Gegenzug dazu wichst die Einkommensunsicherheit fiir die
Mehrheit. Daher sollten Vermdgen und Vermégenseinkommen
verstirkt zur Finanzierung eines angemessenen Lebensstandards
der Mehrheit herangezogen werden.

In der EU stehen die Bedingungen der Finanzmirkee, des
Euro, der Staatsschulden und der Bankenstabilitit im Mittel-
punkt. Dementsprechend heifit es im Entwurf zur sozialen Sdule:
»Europas Ambition sollte es sein, im sozialen Bereich ein ,soziales
AAA‘-Rating zu verdienen . Auch wenn das symbolisch gemeint
sei, stellt sich die Frage nach der Perspektive der Bewertung: aus
Sicht gewinnmaximierender Finanzmirkte oder armutsminimie-
render Sozialpolitik, aus kurzfristiger Budgetsicht oder fiir lang-
fristige Chancengleichheit? Die soziale Siule beinhaltet zwar fort-
schrittliche Elemente, etwa Gleichstellung der Geschlechter,
angemessene Arbeitsentgelte und Sozialtransfers, Arbeitsmarkefor-
derung und Arbeitsschutz. Doch die Grundstrukturen der EU wie
Wettbewerbsfihigkeit, Preisstabilitit, Dominanz der Finanz-
mirkte oder europiischer Fiskalpakt werden nicht infrage gestellt.
Dabei stehen die nationalen Sozialausgaben, die fiir grofle Bevol-
kerungsgruppen 6konomisch und sozial zentral sind, durch die
engen EU-Budgetvorgaben unter Druck. Der nationale Hand-
lungsspielraum fiir Sozialpolitik wird durch Vorgaben zur Budget-
disziplin eingeschrinkt, eine handlungsfihige europiische Sozial-
politik wird im Gegenzug aber nicht etabliert — auch nicht durch
die fortschrittlich klingende soziale Sdule. Eher setzt sich hier ein
instrumentelles Verstindnis von Sozialpolitik fort: Arbeitsmirkee,
Wohlfahrtssysteme und soziale und arbeitsrechtliche Regulierun-
gen sollen stirker an die Produktionsbedingungen der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion angepasst werden.



Ausblick

Die Schwere der sozialen und 6konomischen Probleme in der
EU macht eine priventive Sozialpolitik und eine Neugestaltung
der Wirtschafts- und vor allem der Budgetpolitik nétig. Die Gren-
zen der Verwertbarkeit von menschlicher Arbeit und Ressourcen
sind erreicht. Um soziale und 6konomische Abscherung und sozi-
ale Gerechtigkeit zu erreichen, braucht es eine neue Priorititenset-
zung in Wirtschaft und Gesellschaft: nicht mehr kurzfristige Pro-
fitinteressen einiger weniger, sondern langfristige Lebensinteressen
als zentrales Gestaltungsmoment. Die Europiische Siule der sozi-
alen Rechte adressiert die virulenten sozialen Probleme in Europa,
ohne sie allerdings einer strukturellen Betrachtung und Behebung 91
zuzufiihren.
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DAVID WALCH
Steuerpolitik

Wie die EU den Steuerwetthewerb anheizt

Steuerbetrug und Steuerdumping sind ein zentraler Faktor
fiir steigende Ungleichheit. Sinkt die Steuerleistung von multina-
tionalen Konzernen und Vermégenden, zahlt die Mehrheit der
Menschen den Preis dafiir: in Form hdéherer Massensteuern oder
schlechterer 6ffentlicher Dienstleistungen.

Steuerwettlauf nach unten ist ein globales Problem. Auffal-
lend ist jedoch, dass die EU ihn intern noch angefacht hat: Der
durchschnittliche Unternehmenssteuersatz sank in der EU zwi-
schen 1980 und 2014 von 49 auf 24 Prozent und somit stirker als
in anderen Industrielindern. Der Spitzensteuersatz bei den Ein-
kommen folgt dieser Entwicklung nach unten. Trotz zunehmen-
der Vermogenskonzentration haben zahlreiche EU-Linder ihre
Steuern auf Vermogen abgeschafft oder gesenkt. Eine deutliche
Abwirtsspirale existiert auch bei den Steuersitzen fiir Kapitalein-
kommen, die — anders als Lohneinkommen — immer seltener pro-
gressiv besteuert werden.

Doch die Abwirtsspirale bei den nominellen Steuersitzen ist
nur ein Teil des Problems. Die Steuerleistung des mobilen Kapitals
sinkt durch Gewinn- und Vermégensverschiebungen in Niedrig-
steuerlinder und Schattenfinanzplitze noch weiter. Allein die —
grofStenteils legalen — Gewinnverschiebungen von Konzernen ver-
ursachen weltweit Steuerausfille von rund soo Milliarden Dollar.
Und bis zu 32 Billionen Dollar Privatvermégen sind weltweit in
Schattenfinanzzentren geparke.



Steuerpolitik in der EU

In der EU sind steuerpolitische Mafinahmen nur durch ein-
stimmige Beschliisse der Regierungen umsetzbar. Das EU-Parla-
ment wird zwar angehért, hat aber kein Mitentscheidungsrecht.
Steuerharmonisierungen sind zudem laut EU-Vertrigen grund-
sitzlich nur zuldssig, um das ,,Funktionieren des Binnenmarkts®
zu gewihrleisten oder ,,Wettbewerbsverzerrungen® zu verhindern.

Im Bereich indirekter Steuern, also Massensteuern wie
Umsatz- oder Verbrauchsteuern, sind Harmonisierungen im EU-
Vertrag vorgesehen, um den Binnenmarkt nicht zu behindern. Sie
werden seit den 1960er Jahren umgesetzt und laufend weiterentwi-
ckelt. So gilt etwa bei der Mehrwertsteuer ein europiischer Min-
destsatz von 15 Prozent.

Bei direkten Steuern, also Einkommens,- Vermogens- oder
Unternehmenssteuern, sind Harmonisierungen nicht explizit vor-
geschen. Sie wurden nur vereinzelt oder unverbindlich umgesetzt.
Harmonisierungen der Unternchmenssteuersitze wurden bis die
1990er Jahre erfolglos diskutiert. Seither bewertet die Kommission
Steuerwettbewerb grundsitzlich positiv, da er die ,Haushaltsdiszi-
plin der Staaten stirke®. Einzelne Vorstof3e, etwa infolge der Ost-
erweiterung, waren aufgrund des Protests von Niedrigsteuerldn-
dern erfolglos. Eine Harmonisierung oder Einfithrung von
Mindeststeuersitzen erscheint auch bei Vermégen und Kapitaler-
trigen politisch so aussichtslos wie die Moglichkeit — wenn notig —
dazu begleitend den freien Kapitalverkehr in auf8ereuropiische
Linder zu beschrinken.

Obwohl Steuerpolitik formal in nationale Kompetenz fillg,
ist die Freiheit der EU-Staaten, diese Politik zu bestimmen, stark
eingeschrinkt. Durch den Maastrichtvertrag sind Beschrinkungen
der Markfreiheiten nur in Ausnahmefillen erlaubt. Da der EuGH
aber Steuereinnahmen nicht als ,zwingendes Erfordernis des All-
gemeininteresses bewertet (), konnen Staaten bestehende Schutz-
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klauseln gegen die Marktfreiheiten kaum in Anspruch nehmen,
um sich unilateral gegen Steuerdumping zu schiitzen. Zwar wur-
den die mit LuxLeaks aufgedeckten Steuerdeals zwischen Konzer-
nen und Staaten (mit Steuersitzen von unter einem Prozent!) von
der Wettbewerbskommission als ,illegale Beihilfen® gewertet.
Dass sich Irland und Luxemburg aber dagegen wehren, Milliar-
dennachforderungen an die Konzerne zu stellen, zeigt, wie stark
sich Konzerninteressen in das ,,Geschiftsmodell“ einzelner EU-
Staaten eingeschrieben haben.

Ebenso problematisch ist, dass Staaten den Steuerwettbewerb
zwar einseitig anheizen, aber sich auf europiischer Ebene kaum
dagegen wehren konnen, weil dafiir Einstimmigkeit notig wire.
Dies begiinstigt auch auf nationaler Ebene jene Interessen, die
Steuersenkungen fiir Reiche und Konzerne fordern. Denn die
Frage lautet meist nur, wie man auf den bestehenden Steuerwett-
bewerb reagieren soll, nicht aber, ob er tiberhaupt wiinschenswert
ist. Die Staaten sind somit zwar steuerrechtlich souverin, aber
gefangen im Steuerwettlauf des ,freien Binnenmarkts.

Der europdische Kampf gegen Steuerbetrug und Steuervermeidung

Die Finanz- und Wirtschaftskrise und Steuerskandale wie
LuxLeaks oder PanamaPapers haben , illegalen® Steuerbetrug und
slegale® Steuervermeidung nach jahrelanger Ignoranz auf die
internationale politische Agenda gesetzt.

Die umfassendsten Versuche, Steuerhinterziehung auf EU-
Ebene zu unterbinden, gibt es bei natiirlichen Personen. Mit der
Zinsrichtlinie wurde in der EU bereits 2005 ein automatischer
Austausch von Zinseinkommen natiirlicher Personen vereinbart —
wenn auch mit groffen Schlupfléchern und Liicken. So galt die
Richtlinie nicht fiir Drittstaaten, und Belgien, Osterreich und
Luxemburg beharrten auf ihrem Bankgeheimnis. Den Impuls zur
Verschirfung gaben die USA mit ihren Vorst6len, das Schweizer



Bankgeheimnis zu knacken und Daten tiber US-Anlegerlnnen im
Ausland zu erhalten. Nach politischer Vorgabe der G20 entwi-
ckelte die OECD ab 2014 einen umfangreichen Standard fiir einen
Automatischen Informationsaustausch der Steuerbehorden (AIA),
der nun auch in der EU umgesetzt wird. Auch wenn dieser Stan-
dard ein wichtiger Paradigmenwechsel ist, so ldsst er noch immer
zahlreiche Schlupflocher fiir Steuerhinterziehung offen und
benachteiligt vor allem Entwicklungslinder.

Der AIA beinhaltet auch den Austausch detaillierter Kon-
zernberichte iiber ihre wirtschaftlichen Aktivititen, Gewinne und
Steuerdaten in jedem Land. Allerdings werden davon nur rund
finf Prozent der Konzerne (jene iiber 750 Millionen Euro Umsatz)
erfasst. Besser wiire ein offentlicher Zugang zu diesen Berichten,
um Transparenz und 6ffentliche Kontrolle zu erméglichen, wie das
in der EU bereits fiir Banken und Rohstoffkonzerne gilt. EU-Par-
lament und EU-Kommission befiirworten dies zwar, Linder wie
Deutschland oder Osterreich sind derzeit jedoch dagegen.
Ein automatischer Informationsaustausch allein ist zu wenig,
solange Vermogen anonym in Briefkastenfirmen oder anderen
intransparenten Konstruktionen versteckt werden kann. Daher
miissen in der EU im Rahmen der 4. Geldwischerichtlinie ver-
pflichtende Register iiber die wirtschaftlichen EigentiimerInnen
hinter solchen Konstruktionen umgesetzt werden. Das EU-Parla-
ment fordert dabei wichtige Verbesserungen, darunter einen
uneingeschrinkten 6ffentlichen Zugang. Dies wird jedoch von
einigen Mitgliedsstaaten abgelehnt.

Auch die internationale Besteuerung von Konzernen leidet
unter einem grundsitzlichen Konstruktionsfehler. Nationale Toch-
terfirmen multinationaler Konzerne werden steuerlich so behan-
delt, als wiren sie vollig eigenstindige Unternechmen. So kénnen sie
ihre Gewinne zu Niederlassungen in Niedrigsteuerlindern, darun-
ter auch EU-Linder, verschieben. Dort, wo die reale Wertschop-
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fung passiert und héhere Steuern anfallen, werden viel geringere
Gewinne ausgewiesen. Die aktuellen Ansitze der OECD und der
G2o (die auch in der EU umgesetzt werden) versuchen diese Steu-
ertrickserei mittels komplizierter technischer Losungen einzudim-
men, ohne aber dabei das System grundsitzlich zu reparieren.

Eine solche Reparatur wire die die Einfithrung einer Gesamt-
konzernbesteuerung. Dabei wird ein multinationaler Konzern
steuerlich als Einheit behandelt — mit einem global erzielten
Gewinn. Dieser wird auf Basis der real vor Ort stattfindenden
Wertschopfung anteilig auf Linder aufgeteilt und dann entspre-
chend besteuert.

Interessanterweise schligt die EU-Kommission eine ,, Gesamt-
konzernbesteuerung” auf EU-Ebene bereits seit 2001 immer wie-
der vor, und zwar unter dem Namen ,,Gemeinsame Konsolidierte
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage“ (GKKB). Aufgrund
heftigen politischen Widerstands der Mitgliedsstaaten sehen die
aktuellen Pline vor, dass zunichst nur die Steuerbasis harmonisiert
und Verluste gegenverrechnet werden kénnen. Die so wichtige
Aufteilung und Besteuerung der Gewinne soll nun zu einem spi-
teren Zeitpunkt beschlossen werden — also vielleicht nie. Die
grofSte Gefahr ist jedoch, dass die GKKB ohne Mindeststeuersitze
umgesetzt werden soll — ja diese nicht einmal zur Diskussion ste-
hen. Das wiirde den Steuerwettbewerb noch stirker auf die Ebene
der nominellen Steuersitze verlagern und weiter anheizen.

An den neoliberalen Grundfesten riitteln

Ohne Zweifel ist mehr internationale Kooperation nétig, um
Steuerbetrug und Steuervermeidung zu bekdmpfen. Und unbe-
stritten werden auf europiischer Ebene Initiativen diskutiert oder
gesetzt, die nach Jahrzehnten der Ignoranz Schritte in die richtige
Richtung setzen.



Alleine das Einstimmigkeitsprinzip in der EU durch Mehr-
heitsentscheidungen zu ersetzen, erscheint jedoch nicht nur uto-
pisch, sondern wire aufgrund des Demokratiedefizits des EU-Rats
auch problematisch. SchliefSlich geht es in Steuerfragen auch um
Verteilungsfragen zwischen EU-Staaten. Zudem existieren durch-
aus legitime Griinde, historisch gewachsene Steuersysteme zu ver-
teidigen. Und eine Vereinheitlichung von 27 Systemen ist alles
andere als trivial.

Die nétigen steuerpolitischen Harmonisierungen in der EU
werden nicht nur von klassischen Profiteuren wie Irland oder
Luxemburg blockiert. Selbst grofie Lander sind nicht bereit, aus-
sichtsreiche Gegenangebote zu machen, oder blockieren selbst.
Denn die Konflikdlinien werden nicht nur durch ,nationale Ego-
ismen“ bestimmt, sondern auch durch vom Wettbewerbsdiskurs
begiinstigte nationale Kapitalinteressen. Dies beweist auch die
schier endlose Debatte um die Einfithrung der europiischen
Finanztransaktionssteuer im Rahmen einer vertieften Zusammen-
arbeit weniger williger EU-Staaten. Es ist daher dringend notig,
eben diese Konfliktlinien auch auf EU-Ebene zu verdeutlichen.

Nicht zuletzt blendet die auf EU-Ebene weiter dominante
Unterscheidung zwischen ,unfairem® und ,fairem“ Steuerwettbe-
werb verteilungspolitische Fragen véllig aus. Eine europdische Ver-
teilungsdebatte ist jedoch sowohl unter den aktuellen institutio-
nellen Rahmenbedingungen (Einstimmigkeit) als auch im
aktuellen Mainstream der EU nicht vorgesehen. Denn dafiir
miisste die EU nicht nur demokratisiert werden, sondern auch den
von ihr selbst geschaffenen ,Sachzwang® des freien Kapitalver-
kehrs hinterfragen — sprich, an ihren neoliberalen Grundfesten
riitteln.
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MANUEL GREBENJAK UND MICHAEL TORNER

Umwelt- und Klimapolitik

Wie die EU die Natur zunehmend dem Markt unterordnet

Die Rolle der Europdischen Union in der Umwelt- und Klimapolitik
Zwei der Vorliufer der heutigen EU, die Europiische
98 Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) sowie die weiterhin
bestehende Europiische Atomgemeinschaft (Euratom) waren
Biindnisse zur Forderung von Wirtschaftsbereichen, die sich zu
zentralen Problemfeldern der heutigen Umweltpolitik entwickelt
haben. Umweltangelegenheiten hingegen waren im umfassenden
Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft von 1957
nicht enthalten. Erst mit der EWG-Gipfelkonferenz 1972 hielten
sie als eigenes Feld Einzug in die Europapolitik. In den folgenden
Jahren gewann Umweltpolitik zunehmend an Bedeutung und ist
seit 1987 als Handlungsfeld primirrechtlich verankert. Seither wer-
den Zielsetzungen und Schwerpunkte im Rahmen von mehrere
Jahre umfassenden Umweltaktionsprogrammen festgelegt. Zudem
sollen nach dem Integrationsprinzip Umweltaspekte in allen rele-
vanten Politikbereichen berticksichtigt werden.

Die Umweltpolitik der EU beruht — zumindest am Papier —
auf den Grundsitzen der Vorsorge und Vorbeugung, dem Verur-
sacherprinzip sowie auf dem Ansatz, dass Umweltbeeintrichtigun-
gen moglichst an ihrem Ursprung bekimpft werden sollen.
Wihrend in den Anfingen der EU-Umweltpolitik die Verringe-
rung lokaler Belastungen wie Luftschadstoffen und Abfall im Zen-
trum stand, ist nun der Klimaschutz dominierendes Thema. Im



Laufe der letzten Jahrzehnte wurden umweltpolitische Mafinah-
men jedoch zunehmend der Marktlogik untergeordnet. So fiihrte
die EU 2005 den Emissionshandel ein, wodurch das Treibhausgas
CO, zur handelbaren Ware wurde. Auch in anderen Bereichen
dominiert die Sichtweise, die Losung 6kologischer Probleme liefSe
sich mit ,nachhaltigem Wachstum® vereinbaren. Aktuelle Strate-
giepapiere der EU verdeutlichen dies: Der ,,Wirtschaftsrahmen
Europa 2020 fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum® und die Biodiversititsstrategie schreiben die neolibe-
ralen Grundsitze und das Wachstumsdogma der EU auch in der
Umweltpolitik fest. Der ,,Fahrplan fiir einen Ubergang zu einer
wettbewerbsfihigen CO,-armen Wirtschaft bis 2050 zeigt: Der
EU-Klimapolitik liegt der Wettbewerbsgedanke zugrunde, obwohl
diese globale Herausforderung in Wirklichkeit Kooperation ver-
langt.

Auswirkungen der EU-Umwelt- und Klimaschutzpolitik und

Forderungen der Zivilgesellschaft

Zu den wichtigsten Errungenschaften der EU-Umweltpolitik
gehort das Schutzgebietsnetzwerk ,Natura 2000%. Gemeinsam mit
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
bildet es die Grundlage des Naturschutzes in der EU. Insgesamt
sind 18 Prozent der Landfliche und 6 Prozent des Seegebietes der
EU als Natura-2000-Gebiete ausgewiesen. Allerdings gibt es ver-
schiedene Kategorien von Schutzgebieten: So beinhaltet Natura
2000 echte Wildnisgebiete und vom Menschen genutzte Lebens-
riume sowie land- und forstwirtschaftliche Flichen. Viele Schutz-
gebiete und noch auszuweisende Flichen stehen durch Nutzungs-
konflikte unter Druck, wodurch sich ihr Zustand verschlechtern
kann und notwendige Erweiterungen verlangsamt werden.

Gerade bei Klimaschutz und Energiewende zeigt sich, wie

kontraproduktiv der Wettbewerbsgedanke und Marktlogik in der
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konkreten Umsetzung sind. Ein bedeutender Teil der bisherigen
Fortschritte bei der Reduktion von klimaschidlichen Treibhausga-
sen wurde durch Mafinahmen erreicht, die nicht nachhaltig sind.
Ein Beispiel dafiir sind sogenannte Agrartreibstoffe, deren Forcie-
ren weit iiber die EU-Grenzen hinaus gravierende Auswirkungen
hat. Durch Beimengung von pflanzlich erzeugtem Ethanol oder
Ol soll der CO,-Ausstoff von Verbrennungsmotoren EU-weit ver-
ringert werden. Doch neben einer marginalen Einsparung von
CO, ist diese Mafinahme mitverantwortlich fiir Land Grabbing
und die Zerstorung grofler Waldflichen — zum Beispiel in Indone-
sien fiir die Produktion von Palmél als Basis fiir Biodiesel. Die Kri-
tik der Zivilgesellschaft zwang die EU-Kommission 2012 zu einer
Korrektur ihrer Pline. Seither werden vermehrt Biokraftstoffe der
zweiten Generation gefordert, die unter anderem aus Stroh oder
Abfall gewonnen werden kénnen. Doch auch diese Mafinahme
indert wenig an der grundsitzlichen Problematik: Agrartreibstoffe
kénnen zwar in geringem Umfang zum Erreichen von Zwischen-
zielen beitragen, ein umfassender und nachhaltiger Ausbau von
Alternativen zu Verbrennungsmotor und Individualmobilitdt wird
dadurch jedoch verzogert und behindert. Unterm Strich bleibt der
grofite Nutzniefler der Forderung von Biokraftstoffen die mich-
tige europiische Autoindustrie. Auch die neue, noch nicht marke-
reife Technik zur Abscheidung und Speicherung von CO, wiirde
dazu beitragen, das bestehende System weiter aufrechtzuerhalten.
Diese Technologie kann unter anderem bei Kohlekraftwerken und
industriellen Groflanlagen eingesetzt werden und soll deren CO,-
Ausstofs verringern.

In den letzten Jahren verfolgt die EU wieder verstirke Pline
zum Ausbau der Atomkraft. Diese wird ungeachtet aller negativen
Aspekte als probates Mittel zur Einsparung von CO, verkauft.
Zudem geht ein EU-Beitritt mit der Mitgliedschaft in Euratom
einher. Durch Beitrige zum Euratom-Budget fordern auch Mit-



gliedsstaaten, die keine Atomenergie nutzen, deren Ausbau und
weitere Erforschung. Es liegt auch an dieser Politik, dass derzeit in
14 EU-Lindern neue Atomkraftwerke in Planung sind. Zudem
werden fiir die Atomenergie bestehende Wettbewerbsregeln
gebeugt, etwa durch die Gewihrung staatlicher Subventionen fiir
die geplanten Kraftwerke Hinkley Point C im Vereinigten Kénig-
reich und Paks II in Ungarn.

Industrie, Stromproduktion und der innereuropiische Flug-
verkehr unterliegen in der EU einem Emissionshandelssystem, das
etwa 45 Prozent des EU-Treibhausgasausstofles regulieren soll.
Dafiir wurde zunichst eine EU-weite Obergrenze fiir Emissionen
in diesen Bereichen festgelegt. Unternchmen miissen entspre-
chend ihres CO,-Ausstof3es Zertifikate erwerben, bekommen aber
auch grofle Mengen von diesen kostenlos zugewiesen. Zwolf Jahre
nach seiner Einfithrung kann dem EU-Emissionshandel kein
gutes Zeugnis ausgestellt werden. Ein Uberangebot an Zertifika-
ten und niedrige Preise fithrten nicht zum gewiinschten Anreiz fiir
Unternehmen, ihren Treibhausgasausstofd zu verringern. Stattdes-
sen hat der Emissionshandel einer Reihe von groflen CO,-Emit-
tenten Milliardengewinne gebracht.

Die Forderungen der global denkenden Zivilgesellschaft zie-
len hingegen auf einen nachhaltigen Strukturwandel ab. Um den
Klimawandel einzudimmen, muss das von wenigen grofSen Kon-
zernen dominierte fossile Energiesystem hin zu einer dezentralen,
demokratisch organisierten Erzeugung von erneuerbaren Energien
umgebaut werden. Der Atom-Ausstieg ist in vielen Lindern seit
Jahrzehnten ein zentraler Kampf der Umweltbewegungen. Neue
Technologien mit schidlichen Auswirkungen wie die CO,-
Abscheidung und -Speicherung und Emissionshandel auf Kosten
des globalen Siidens stofSen auf dhnliche Ablehnung. Stattdessen
fordert die Zivilgesellschaft Investitionen zur Absenkung des Ener-
giebedarfes, zum Beispiel in Wirmedimmung von Gebiuden oder
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in den Ausbau 6ffentlicher Verkehrsmittel. Angesichts der fort-
schreitenden Zerstérung natiirlicher Lebensraume und der zuneh-
menden Bodenversiegelung stellt sie den aktuell verfolgten Wachs-
tumspfad grundlegend infrage.

Was haben wir von der EU zu erwarten?

Die EU hat sich als Beitrag zur Begrenzung der Erderwir-
mung auf zwei Grad dazu verpflichtet, ihre Emissionen bis 2050
um 8o bis 95 Prozent gegeniiber 1990 zu senken. Bis 2030 sollen
sie um 40 Prozent reduziert werden. Doch die aktuell verfolgten
Strategien zur Treibhausgasreduktion werden bald an ihre Grenzen
stoffen und sind mit einer nachhaltigen Entwicklung nicht zu ver-
einbaren.

Verharrt die EU in der neoliberalen Wachstumspolitik und
forciert weiterhin marktbasierte Strategien, werden sich die drin-
gendsten Umwelt- und Klimaprobleme nicht lésen lassen. Selbst
ein Musterprojekt wie das Natura-2000-Netzwerk kann, in diese
Logik eingebettet, sein Ziel nicht erreichen. Die Vielfalt von
Lebensrdumen, Arten und genetischen Merkmalen ist weiterhin
bedroht. Unter anderem werden 17 Prozent der Siugetiere und
mehr als ein Drittel aller Lebensrdume in Europa als gefihrdet ein-
gestuft. Fast die Hilfte der europdischen Fischbestinde gilt als
iiberfischt.

Zudem stehen die Umweltrichtlinien selbst unter Druck. Im
Zuge des 2012 gestarteten REFIT-Prozesses unterzieht die EU-
Kommission verschiedene Politikbereiche sogenannten Fitness-
Checks. Was nach auflen als Vereinfachung und Optimierung ver-
kauft wird, kann auch dazu genutzt werden, soziale und
okologische Standards auszuhéhlen. Eine solche Verschlechterung
der Naturschutzrichtlinien stand 2016 kurz bevor — und konnte
durch grofSen Einsatz der Zivilgesellschaft und eine Kampagne
von Umwelt-NGOs verhindert werden.



In naher Zukunft ist nicht mit vielen Verbesserungen zu
rechnen — im Gegenteil. 20.000 Lobbyistinnen multinationaler
Konzerne aus der fossilen Industrie, von Automobilherstellern
und Energieversorgern beeinflussen die Arbeit von EU-Kommis-
sion und EU-Parlament. Freihandelsabkommen lassen unter dem
Deckmantel der Harmonisierung Verschlechterungen befiirchten.
Die Ausweitung von Marktmechanismen auf weitere Bereiche der
Umweltpolitik und ,flexible Mechanismen® wie die Anrechnung
von Mafinahmen in der Landnutzung unterwandern nachhaltige
Schritte zur CO,-Reduktion. Auch die bisherigen Prinzipien der
EU-Umweltpolitik — allen voran das Vorsorgeprinzip — werden
iiber die EU-Handelspolitik ausgehohle.

Angesichts der zunehmenden Uberschreitung der natiirli-
chen Belastungsgrenzen des Planeten werden die umweltpoliti-
schen Herausforderungen fiir die EU in Zukunft noch zunehmen.
Um diese zu bewiltigen, wird es nicht ausreichen, auf technischen
Fortschritt und die heilenden Krifte des Markts zu vertrauen. Die
Frage wird vielmehr sein, wie schnell es gelingt, nachhaltige Seruk-
turen und Muster fiir Produktion und Konsum zu schaffen, inner-
halb derer sich ein gutes Leben fiir alle und der Erhalt der natiirli-
chen Lebensgrundlagen vereinbaren lassen.
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ELISABETH KLATZER

Wirtschaftspolitik

Wie die EU mit Binnenmarkt und Wahrungsunion
Konzerninteressen hedient

Die Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU) ist das Herz-
stiick der neoliberalen Europidischen Union. Sie besteht aus zwei
wesentlichen Elementen: dem Binnenmarkeprojeke, das alle Mit-
gliedsstaaten umfasst, und der Wihrungsunion mit dem Euro, an
der gegenwirtig 19 Mitgliedsstaaten teilnehmen.

Der Binnenmarkt mit den vier Freiheiten fiir Kapital, Waren,
Dienstleistungen und Arbeit sowie die eng koordinierte Wirt-
schaftspolitik in der WWU sind gemif§ EU-Vertrag primir dem
Grundsatz einer ,offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbe-
werb“ verpflichtet. Dabei hat die EU weitreichende Kompetenzen
und kann diese mit Mehrheitsentscheidungen durchsetzen.
Gleichzeitig spielen Steuer-, Beschiftigungs- und Sozialpolitik nur
eine Nebenrolle. Die EU selbst hat hier nur geringe Kompetenzen
und vielfach ist Einstimmigkeit erforderlich. Damit ist in der EU
eine einseitige wirtschaftspolitische Ausrichtung zur Offnung von
Mirkeen, Finanzmarktdliberalisierung, Abbau von Regulierungen
und Verstirkung der Konkurrenz unter Arbeitnehmerlnnen fest-
geschrieben.

Obwohl immer wieder von einer sozialen EU die Rede ist,
ermdglicht es gerade die neoliberale EU, Sozial- und Wohlfahrts-
staaten in Europa abzubauen und ArbeitnehmerInnen-, Konsu-
mentlnnen- und Umweltinteressen gegeniiber Kapital- und Kon-
zerninteressen zu schwichen. In den einzelnen Lindern ist dies



aufgrund demokratischer Mechanismen schwieriger durchsetzbar.
Deshalb ist die WWU — mit ihren Entscheidungsmechanismen,
die weitestgehend abseits demokratischer Strukturen wie EU-Par-
lament und nationalen Parlamenten laufen — dafiir das entschei-
dende Instrument. Dabei spielen natiirlich nicht nur europiische,
sondern auch nationalstaatliche Kapitalfraktionen eine wichtige

Rolle.

Der Euro: Motor fiir die wirtschaftliche und politische

Spaltung Europas

Die neoliberalen Grundlagen der Wihrungsunion wurden
1992 im Vertrag von Maastricht festgelegt. Dabei wiren grundsitz-
lich viele positive Gestaltungsmoglichkeiten offen gewesen: Eine
progressiv gestaltete Wihrungsunion konnte wirtschaftspolitische
Handlungsspielriume erweitern, staatliche Finanzierung von der
Willkiir der Finanzmirkte abkoppeln und eine ausgewogene regi-
onale, wirtschaftliche und soziale Entwicklung fordern. Dafiir
miisste die Europiische Zentralbank (EZB) diesen Zielen ver-
pflichtet und demokratisch legitimiert werden. Direkte Staatsfi-
nanzierung wire unter bestimmten Kriterien ein wichtiges Ele-
ment, um die Macht der Finanzmirkte zuriickzudringen. Eine
funktionierende Wihrungsunion mit dem Ziel hoher Standards
und eines guten Lebens fiir alle wiirde aber eine koordinierte und
progressive Fiskal-, Lohn- und Steuerpolitik erfordern.

Jedoch fiel die politische Entscheidung ganz bewusst fiir eine
Form der Wihrungsunion, die den Mitgliedsstaaten budgetpoliti-
sche Handlungsspielriume nimmt und damit die Wohlfahrtsstaa-
ten aushohlt. Von vornherein waren nur geringe finanzielle Aus-
gleichsmechanismen fiir regionale Unterschiede innerhalb der EU
vorgesehen. Die wirtschaftliche Auseinanderentwicklung zwischen
Lindern und Regionen wurde in Kauf genommen. Die Wih-
rungsunion verfolgt vorrangig das Ziel der Preisstabilitdt, damit
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riickt eine ausgewogene wirtschaftliche und soziale Entwicklung
in den Hintergrund. Lohne wurden bewusst zum vorrangigen
Anpassungsmechanismus bei wirtschaftlichen Ungleichgewichten
gemacht, was den permanenten Wettbewerb um die niedrigsten
Lohne verstirkte. Die EZB wurde als angeblich unabhingiges
Machtzentrum etabliert und damit demokratische Einflussmog-
lichkeit auf Geld- und Wahrungspolitik verhindert. Gleichzeitig
verstirkte sich einseitige Einflussnahme — der derzeitige EZB-Chef
ist nicht zufillig ehemaliger Goldman-Sachs-Banker. Mit der
Wihrungsunion wurden der Vorrang der Kapitalverkehrsfreiheit
und damit die Dominanz der Finanzmirkte einzementiert. Das
explizite Verbot der Finanzierung von Staaten durch die EZB
dient dazu, die 6ffentlichen Haushalte unter Druck zu setzen.

Die spezifische Konstruktion der WWU hat die Entstehung
von Ungleichgewichten zwischen ihren Mitgliedslindern noch
verstirkt. Unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklungen kénnen
in einer Wihrungsunion naturgemifd nicht iiber eine Ab- bezie-
hungsweise Aufwertung der Wihrung angepasst werden. Ein Aus-
gleich kann somit nur iiber die Lohne erfolgen. Da die Lohnent-
wicklung aber nicht koordiniert wird, geschieht das in der Regel
tiber Lohnkiirzungen. Und das ist ganz im Sinne der neoliberalen
Erfinder der Wihrungsunion — der innereuropiische Standort-
wettbewerb wird auf die Spitze getrieben.

So fielen etwa in Deutschland schon vor der Krise (mit
Beginn der rot-griinen Agenda 2010) die Reallshne. Das befeuerte
eine Wettbewerbsspirale nach unten. Da deutsche Produkte nun
international vergleichsweise billiger wurden, konnten hohe Uber-
schiisse und Gewinne im AufSenhandel erzielt werden. Deutsch-
land baute auf Kosten der ArbeitnehmerInnen in vielen Niedrig-
lohnbranchen und auf Kosten anderer Mitgliedsstaaten seine
wirtschaftliche Vormachtstellung aus. In Siideuropa, aber auch in
Frankreich, stiegen die Handelsdefizite. Die hohen Uberschiisse



und Gewinne Deutschlands befeuerten zudem auf der Suche nach
Profitméglichkeiten Spekulationsblasen in anderen Mitgliedslin-
dern. Ein Beispiel dafiir war die Immobilienblase in Spanien. Des
Weiteren wurden mit den Mitteln von EU-Struktur- und Regio-
nalfonds Bauinvestitionen, allen voran der Straflenbau, anstelle
von produktiven und wettbewerbsfihigen Industrien gefordert.
Dies verstirkte die wirtschaftliche Auseinanderentwicklung inner-
halb der Eurozone zusitzlich. Die EU ist in diesem Sinne kein
Motor der Integration, sondern ein Motor der wirtschaftlichen
Spaltung. Mittlerweile sehen wir, wie das zur sozialen und politi-
schen Desintegration fiihrt.

Nach der Krise: Die wirtschaftspolitische Zwangsjacke

wird festgezurrt

Bereits der Vertrag von Maastricht enthielt mit seinem einsei-
tigen Fokus auf Budgetdisziplin und Preisstabilitit wirtschaftspo-
litische Knebelungskriterien. Denn damit werden der Budget-
und Geldpolitik Wege versperrt, vorrangig das Ziel einer
ausgewogenen wirtschaftlichen Entwicklung zu verfolgen. Der
Stabilitits- und Wachstumspake schreibt den Staaten mittelfristig
ausgeglichene Budgets vor und beinhaltet Sanktionen bei Nicht-
einhaltung. Der Spielraum fiir eine aktive Fiskalpolitik zur Erho-
hung 6ffentlicher Investitionen oder zur Bekimpfung von Krisen
wurde dadurch drastisch eingeschrinkt.

Weiter festgezurrt wurde diese wirtschaftspolitische Zwangs-
jacke im Zuge der globalen Finanzkrise. Aber nicht die Spekulan-
ten, welche die Krise auslosten, wurden zur Kasse gebeten. Sie
wurden durch staatliche Bankenrettungen belohnt, wihrend die
grofle Mehrheit der Menschen die Lasten der folgenden Kiir-
zungspolitik tragen muss. Und nicht Deutschland wird sanktio-
niert, das mit seiner Niedriglohnpolitik eine ungleiche wirtschaft-
liche Entwicklung in der EU befeuerte, sondern vor allem jene
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Linder, die darunter leiden. Die im Stil einer Schocktherapie 2011
tiberstiirzt eingefiithrte wirtschaftspolitische Steuerung, Economic
Governance genannt, verstirkt nicht nur die falschen Rezepte. Sie
weitet sie auch auf neue Bereiche aus: Fiskalpakt und Six-Pack ver-
schirften nicht blof§ die Méglichkeiten der budgetpolitischen Dis-
ziplinierung. Sie etablierten permanente Regeln zur Senkung der
Staatsverschuldung, was weitere Kiirzungen von offentlichen Aus-
gaben und Sozialleistungen mit sich brachte. Und sie beinhalten
den Zwang zu ,Reformen® in offentlichen Sicherungssystemen
und beim Arbeitsrecht, Lohnsenkungen sowie verschirfte Uber-
wachungssysteme und Sanktionen in Form von Strafzahlungen.
Reform ist hier ein Codewort fiir Deregulierung, Liberalisierung
und Abbau von Leistungen. Die Regelungen zur Uberwachung
von ,iibermifligen Ungleichgewichten® und , Wettbewerbsfahig-
keit* erhéhen zudem den Druck auf Lohne, forcieren den Abbau
von Arbeitsrechten und schwichen Gewerkschaften.

Diese wirtschaftspolitische Steuerung erweist sich als héchst
wirksame Waffe einer neoliberal-autoritiren Machtverschiebun-
gen hin zu einer kleinen — minnlich dominierten — Wirtschafts-
und Finanzelite in EU-Kommission, Rat, Finanzministerien und
EZB. Daher ist es auch wenig tiberraschend, dass Auslagerungen,
Kiirzungen und Privatisierungen im 6ffentlichen Sektor, wie bei-
spielsweise bei Gesundheit, Pensionen und Sozialem, negative
Auswirkungen auf die Gleichstellung haben. Frauen miissen bei-
spielsweise Kiirzungen im Sozialbereich oft mit unbezahlter Arbeit
kompensieren. Soziale Ungleichheit und Unsicherheit steigen
drastisch. Gleichzeitig flieflen zusitzliche Gelder in — minnlich
dominierte — Polizei und Militarisierung, die von der EU-Kom-
mission und den Regierungen vorangetrieben werden.



Ausblick

Die Debatte um die Wirtschafts- und Wihrungsunion wurde
stets zum Konflikt zwischen den Interessen einzelner Mitglieds-
staaten — vor allem Deutschland versus Frankreich — hochstilisiert.
Tatsichlich liegt ihr aber ein Konflikt zwischen den neoliberalen
Interessen der Vermogenden und Konzerne auf der einen und den
Interessen an guten offentlichen Dienstleistungen und hohen
Arbeits- und Sozialstandards der breiten Bevélkerung auf der
anderen Seite zugrunde. Die fundamentale neoliberale Ausrich-
tung der Union steht derzeit nicht zur Diskussion — im Gegenteil:
Die Vorschlige zur ,,Vollendung der WWU* und die 2017 von der
EU-Kommission vorgestellten Szenarien zur Zukunft der EU
wiirden die neoliberale Verfasstheit und die Sanktionsmechanis-
men noch weiter verschirfen. Das seit Jahrzehnten immer wieder
rhetorisch aufgewirmte Ziel einer sozialen Dimension der EU
weckt — angesichts der faktischen Verfasstheit der WWU — falsche
Hoffnungen.
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MANUEL GREBENJAK, LISA MITTENDREIN, VALENTIN SCHWARZ
UND SIMON THEURL

Was ist dran an den

gingigen EU-Bildern?

Michtige Erzihlungen prigen die EU-Debatte. Um die EU
kritisch analysieren und wirkungsvolle Strategien entwickeln zu
konnen, miissen wir diese Bilder auf ihre Stichhaltigkeit priifen.

,Nur mit der EU kinnen wir die Globalisierung in unserem

Sinn gestalten.”

Die Stiirme der Globalisierung riitteln am europiischen Sozial-
modell. Die internationalen Finanzmdrkte bedroben die Stabilitit
ganzer Wihrungen und Volkswirtschaften. Kein Staat kann diesen
Gefahren alleine etwas entgegensetzen. Doch gemeinsam, in der EU,
bilden die Staaten die grofSte Wirtschafismacht der Welt — und konnen
die Globalisierung so gestalten, dass sie uns allen niitzt.

Ob Binnenmarkt, Euro oder Fiskalpakt: Stets wurde dieses
Bild bemiiht, um uns den aktuellen Integrationsschritt schmack-
haft zu machen. Tatsichlich lassen sich viele der Probleme des heu-
tigen Kapitalismus kaum noch auf nationaler Ebene 16sen. Um zu
verhindern, dass Konzerne und Finanzmirkte die Sozialsysteme
und 6ffentlichen Haushalte unter Druck bringen, wire Koopera-
tion zwischen Staaten gefragt: etwa in Form von gemeinsamen
Mindeststandards bei Sozialstaat und Umweltschutz, mit Min-
deststeuersitzen auf Profite und Vermogen. Doch die EU tut
nichts davon, im Gegenteil. Mit Binnenmarkt und Euro hat sie
die Konkurrenz zwischen den Staaten weiter verschirft. Kapital



kann sich unreguliert zwischen den Lindern bewegen und diese
gegeneinander ausspielen. Die EU-Vertrige verbieten den Mitglie-
dern sogar, den Kapitalverkehr mit Nicht-EU-Staaten zu regulieren.

In der Krise hat sich die negative Rolle der EU-Institutionen
weiter verschirft. In der Troika arbeiten EU-Kommission und EZB
aktiv daran, den Lebensstandard der breiten Bevolkerung in Lin-
dern wie Griechenland, Portugal oder Irland zu senken. Erzwungene
Privatisierungen, Lohnsenkungen und Sozialabbau ermdglichen
hohere Profite fiir das Kapital, ganz in der Logik der neoliberalen
Globalisierung. Véllig anders das Verhalten gegeniiber dem Verant-
wortlichen fiir die Krise, dem Finanzsektor: Die europiischen Eliten
verfolgen nicht etwa die Politik, Grof$banken zu verkleinern und zu
entflechten. Stattdessen setzt sie auf die Bankenunion und Kapital-
marktunion, die wenig an den grundlegenden Missstinden dndern.
Zugleich zielt die EU darauf ab, die Finanzmirkte in Europa tiefer
zu integrieren, sprich Schranken fiir die Banken abzubauen. Als
Folge wird die Marktkonzentration weiter zunehmen, die Grofiban-
ken also noch grofer und michtiger werden. Die Macht des Finanz-
sektors, eine Folge der neoliberalen Globalisierung, wird von der
EU-Politik nicht ensschirft, vielmehr verschirft. Ahnlich fatal ist
das Verhalten der EU nach auflen. Ob in der WTO oder iiber
Handelsabkommen: Stets dringt die EU drmere Linder dazu, ihre
Mirkee fiir europiische Konzerne zu 6ffnen. Ein trauriges Beispiel
dafiir ist die Landwirtschaft. Die industriell produzierten Agrar-
produkte aus Europa werden zu Dumpingpreisen exportiert und
ruinieren die Kleinbduerinnen und -bauern im globalen Siiden.

Fazit: Die neoliberale Globalisierung, die zu sozialen und
okologischen Krisen fiihre, ist kein Naturgesetz, sondern politisch
gemacht. Die EU ist kein Schutz gegen diesen Prozess, sondern
einer seiner wichtigsten Motoren, und zwar sowohl nach aufSen als
auch nach innen. Ihre Politik folgt in erster Linie Konzerninteres-
sen — auf Kosten der breiten Bevolkerung,.
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,Die EU ist ein Friedensprojekt.”

Jabrhundertelang kannte Europa nur Kriege. Vor allem Deutsch-
land und Frankreich prallten ein ums andere Mal auf dem Schlacht-
feld aufeinander. Ein trauriger Hohepunkt war der Zweite Weltkrieg,
der fiir Millionen Tote und schwere Verwiistungen sorgte. Doch
danach kamen Europas Nationen zur Besinnung. Sie schlossen sich
gusammen, auf dass es nie wieder Krieg gibe.

Das Friedensprojekt: Es gibt wahrscheinlich keine machti-
gere Erzahlung tiber die Europdische Union. Heute, wo die EU
aufgrund ihrer neoliberalen Ausrichtung an Zustimmung verliert
und eine existenzielle Krise erlebt, ist das Friedensprojekt oft das
wichtigste verbliebene Argument zu ihrer Verteidigung. Im Jahr
2012 erhielt die EU den Friedensnobelpreis. Sie und ihre Vorgin-
gerorganisationen hitten ,iiber sechs Jahrzehnte zur Férderung
von Frieden und Verséhnung beigetragen®, hief§ es. Tatsichlich
gab es seit 1945 keine Kriege zwischen Mitgliedern der EU oder
ihrer Vorlduferin, der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWGQ). Das ist mit Blick auf die Geschichte, vor allem auf die
zwei Weltkriege, ein enormer Fortschritt. Zweifellos war die Ver-
hinderung von Kriegen ein wichtiges Motiv vieler PolitikerIn-
nen, die sich fiir die europiische Integration einsetzten. Dennoch
greift die Erzihlung vom Friedensprojekt zu kurz.

Die Griindung der EWG folgte auch weniger humanisti-
schen Motiven. Da ist zum einen der Kalte Krieg. Der Zusam-
menschluss im Westen des Kontinents war auch gegen den zeit-
gleich entstehenden sogenannten Ostblock gerichtet. Die EWG
war ein kapitalistisches Gegenprojekt zum realsozialistischen Teil
Europas. Das lag nicht zuletzt im Interesse der USA. Mit dem
Marshallplan finanzierten sie einen raschen Wiederaufbau. Dieser
sicherte den Frieden und erméglichte den Beginn der westeuropi-
ischen Integration. Zum anderen war das Mittel, um die fritheren
Feinde zu Partnern zu machen, die wirtschaftliche Verflechtung,.



In der Folge sorgten auch die Profitinteressen des Kapitals dafiir,
Krieg als politische Option unattraktiver zu machen. Dies schmi-
lert die Errungenschaft nicht, stellt das sogenannte Friedenspro-
jekt aber in ein anderes Licht.

Zudem steht der Frieden im Inneren oft im starken Kontrast
zum Verhalten vieler EU-Mitglieder nach auflen. Einige Beispiele:
Frankreichs Krieg in Algerien sorgte fiir bis zu 200.000 Tote. Bel-
gien war im Kongo auch nach dessen Unabhingigkeit mitverant-
wortlich fiir verschiedene blutige Konflikte. Von den heute 28 EU-
Mitgliedern beteiligten sich 25 am Krieg in Afghanistan, 14 an
jenem im Irak. Und 10 EU-Staaten trugen das Bombardement
Libyens mit, das wesentlich fiir die katastrophale heutige Lage im
Land mitverantwortlich ist.

Die Mitgliedschaft in der EU fithrt nicht zwingend dazu,
dass Staaten sich friedlich verhalten. Zusammengerechnet sind
ihre Riistungsexporte in den letzten zwanzig Jahren kaum geringer
als jene der USA oder Russlands. Selbst Regimes wie jene in Saudi-
Arabien oder Syrien werden aus der EU mit Waffen beliefert. Der
Vertrag von Lissabon von 2009 und die EU-Globalstrategie von
2016 sehen sogar die umfassende Aufriistung aller Mitgliedsstaaten
vor. Jean-Claude Juncker, Prisident der EU-Kommission, fordert
bei zahlreichen Gelegenheiten die Schaffung einer EU-Armee.
Eine Vorstufe dafiir sind die seit 2005 bestehenden ,,Battlegroups®.
Diese multinationalen Kampfeinheiten wurden noch nie einge-
setzt und sollen in erster Linie auf Basis von UNO-Mandaten
aktiv werden. Derzeit trainieren sie fiir Kimpfe in Wiisten und
Dschungeln. 2017 wurde ein neues Militirzentrum in Briissel
gegriindet.

Fazit: Die Erzihlung, die EU sei in erster Linie ein Frie-
densprojekt, ist historisch zwiespiltig — und sie wird von Jahr zu
Jahr unglaubwiirdiger.
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,Ein soziales Europa’ ist ein Ziel der EU."”

Gewiss, die EU ist in erster Linie eine Wirtschaftsunion. Doch
auch ein soziales Europa ist ein klares Ziel der Vertrige und Instituti-
onen. Schon heute zeichnet sich die EU durch das europdische Sozial-
modell aus, etwa im Gegensatz zu den USA. Auch wenn soziale
Gerechtigkeit derzeit oft zu kurz kommt, ist sie der EU doch ein gro-
fes Anliegen.

Der Stellenwert der Sozialpolitik war im européischen Integ-
rationsprozess von Anfang an gering. Bis in die 1990er Jahre gab es
aufgrund fehlender Kompetenzen und der erforderlichen Einstim-
migkeit kaum ein gemeinsames Vorgehen. Obwohl Sozialdemo-
kratie und Gewerkschaften zu dieser Zeit michtiger waren als
heute, geschah wenig. Nur einzelne progressive Mafinahmen wur-
den durchgesetzt, etwa in den Bereichen Arbeitsschutz oder
Gleichstellung. In den 1990er Jahren wurden die rechtlichen
Grundlagen der Sozialpolitik gestirke, diese aber gleichzeitig dem
Ziel der Wettbewerbsfihigkeit untergeordnet.

Spitestens mit dem Binnenmarke und der Wirtschafts- und
Wihrungsunion wurde neoliberale Wirtschaftspolitik der Kern
der europiischen Integration. Auch in der Sozialdemokratie setzte
sich, angetrieben von Tony Blair und Gerhard Schrider, der
Glaube durch, wirtschaftliche Liberalisierung und héhere Profite
wiirden den Lebensstandard aller verbessern. Das stimmt zwar
nichg, diente aber iiber ein Jahrzehnt zur Rechtfertigung von Sozi-
alabbau. Neoliberale Politik wurde in den Vertrigen verankert und
den EU-Institutionen zum Auftrag gemacht. Schrankenloser Han-
del innerhalb der Union, die Einschrinkung demokratischer Bud-
getpolitik und die Liberalisierung 6ffentlicher Leistungen wurden
rechtlich bindend. In der Sozialpolitik hingegen ersetzte unver-
bindliche Koordination die verbindliche Rechtsetzung,.

Die Sozialpolitik ist in der EU also wirtschaftlichen Zielen
untergeordnet. Mehr noch: Sie soll produktiv sein und dem Stand-



ortwettbewerb dienen. An der 2017 gestarteten Debatte zur ,sozi-
alen Sdule® der EU wird das gut sichtbar: Laut EU-Kommission
ist diese notwendig, weil die sozialen Folgen der Wirtschaftskrise
zukiinftiges Wachstum behinderten. Die EU brauche effiziente
nationale Arbeitsmirkte und Sozialsysteme, um konkurrenzfihig
zu sein. Sozialpolitik ist in den Augen der EU-Kommission also
kein eigenstindiges Politikfeld, sondern der Wettbewerbslogik
unterstellt. Zuvor wurden im Namen des Standorts jahrelang sozi-
ale Standards quer durch die EU geschliffen und der Steuerwett-
lauf angeheizt. Die wenigen vorhandenen sozialpolitischen Maf3-
nahmen verwenden die europiischen Eliten vor allem, um ihre
neoliberale Politik in anderen Bereichen zu legitimieren.

Welche Bedeutung Sozialpolitik fiir die EU heute hat, wird
auch an der Haltung von EU-Kommission und EZB deutlich. 2012
sagte EZB-Prisident Mario Draghi in einem Interview: ,Das euro-
piische Sozialmodell ist Geschichte.“ Dieselbe Haltung findet sich
in den Empfehlungen, die EU-Kommission und Rat den Mitglieds-
staaten jahrlich machen. Fast allen Lindern werden Privatisierun-
gen, Pensionskiirzungen und der Abbau von Sozialleistungen nahe-
gelegt. Im Rahmen der Troika setzten EZB und EU-Kommission in
den Programmlindern weitreichende Sozialkiirzungen durch. Pen-
sionskiirzungen in Griechenland, die Senkung von Sozialhilfe und
Familienbeihilfe in Irland oder Kiirzungen bei Gesundheit und Bil-
dung in Portugal — die Troika-Mafinahmen zerstérten den Sozial-
staat und trafen die Schwichsten.

Fazit: Ein ,soziales Europa® wird immer wieder als Ziel der
europdischen Integration angefiihrt. Doch Sozialpolitik ist nur
Beiwerk zum neoliberalen Kern der EU. Solange dieser bestehen
bleibt, kann es kein soziales Europa geben.
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.Die EU stellt die Uberwindung des Nationalismus in Europa dar.”

Mit der europdischen Integration lassen wir den maorderischen
Nationalismus des 20. Jabrhunderts hinter uns. Die gefihrlichen nati-
onalen Identititen, so die Hoffnung, losen sich im neuen, vereinten
Europa auf. Daber ist eine starke EU auch unser bestes Mittel gegen
die extreme Rechte. Sie hilft uns dabei, Nationalismus und Rassismus
zu tiberwinden.

Lange wurden in Europa Feindschaften gepflegt, etwa zwi-
schen Deutschland und Frankreich oder Osterreich und Italien.
Diese existieren heute nicht mehr, doch Nationalismus gibt es
nach wie vor. Die eigene Uberlegenheit wird heute in erster Linie
okonomisch begriindet. Stolz der Nation ist nicht wie einst die
tiichtige Armee, sondern die wettbewerbsfihige Industrie. Oster-
reichische und deutsche Beschiftigte werden als besonders fleiflig
dargestellt, Siid- und OsteuropderInnen dagegen als kriminell und
faul. Die Qualitit der eigenen Produktion wird betont und, wie
etwa bei ,Made in Germany*, zur nationalen Eigenschaft erklirt.
Binnenmarkt und Euro verschirfen die Konkurrenz und somit
auch diesen Standortnationalismus. Mit der Krisenpolitik trat er
besonders offen zutage. PolitikerInnen rechtfertigten die Verar-
mung Siideuropas mit dessen 6konomischer Schwiche. Sie ziehen
tiber ,faule Griechen® her, die ,,in der Hingematte liegen® und, als
wiren sie Kinder, ,ihre Hausaufgaben machen® oder gleich ,,bei
Mama ausziehen“ miissten. All diese Aussagen sind tatsichlich
gefallen. Nationalismus in der EU richtet sich heute nicht mehr
gegen Erbfeinde, sondern gegen dkonomisch Schwichere. Er
dient den Eliten dazu, einen Keil zwischen die Bevélkerungen zu
treiben.

Auch am Aufstieg rechter Parteien wird deutlich, dass Natio-
nalismus und Rassismus nicht der Vergangenheit angehoren. Tat-
sichlich schiitzt uns die EU nicht vor der extremen Rechten, son-
dern bereitet ihr den Nihrboden. Jahrzehnte neoliberaler Politik



haben vielen Menschen die Lebensgrundlage geraubt und gesell-
schaftliche Solidaritit zerstdrt. Darauf baut die Rechte auf. Beson-
ders deutlich wird dies am Beispiel des Arbeitsmarkts. Beschiftigte
in der EU stehen heute in direkter Konkurrenz zueinander. Sind
einer Firma die Arbeitskosten zu hoch, kann sie ihre Produktion
leicht in ein anderes EU-Land verlagern. Oder sie betreibt
Lohndumping, indem sie ArbeiterInnen aus drmeren EU-Lindern
einstellt. Viele Beschiftigte geben nicht dem ausbeuterischen
Unternehmen, sondern den osteuropdischen Kolleglnnen die
Schuld daran. Die steigende Konkurrenz fiihrt nicht nur zu sin-
kenden Lohnen, sondern auch zu Ressentiments und Rassismus.

Stark sind heute auch Formen von Rassismus, die eng mit der
Vorstellung einer europiischen Identitit zusammenhingen. Wie
bei einer Nation schafft der Bezug auf Europa ein Innen und ein
Au8en. Um die positiven Eigenschaften und die Uberlegenheit
Europas zu bestitigen, braucht es die Abgrenzung gegeniiber
einem als minderwertig angesehenen Anderen. Dafiir miissen
heute vor allem MuslimInnen herhalten. Alle EuropierInnen wer-
den als aufgeklart, sikular, gleichberechtigt und friedlich darge-
stellt. MuslimInnen hingegen wird pauschal zugeschrieben, fana-
tisch, sexistisch, unterdriickt und aggressiv zu sein. Diese
Vorstellung kniipft direkt an den Kolonialismus an. Die Konstruk-
tion der européischen Identitit ist somit immer auch eine rassisti-
sche: Eine gesellschaftliche Gruppe wird zu ,den Anderen®
gemacht, die eigene Gruppe wird iiberhéht und idealisiert.

Fazit: Linke und soziale Bewegungen kimpfen gegen Natio-
nalismus und Rassismus. Die Hoffnung, die EU wiirde dabei an
unserer Seite stehen, war stark — doch das Gegenteil ist eingetre-
ten. Die europiische Integration hat neue Feindbilder geschaffen
und den Boden fiir die extreme Rechte bereitet.
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,Die EU bringt Wohlstand fiir alle.”

Dank Freibandel und dem gemeinsamen Markt bringt die EU
wirtschaftliche Chancen fiir alle. Der Abbau von Handelshemmnissen
erleichtert Investitionen, kurbelt das Wirtschaftswachstum an und
bringt somit Vorteile fiir die gesamte Bevolkerung.

Schon im Griindungsvertrag der EWG von 1957 wird der
ywirtschaftliche und soziale Fortschritt ihrer eigenen sowie der
anderer Linder“ als Ziel genannt. Tatsichlich wichst das Brutto-
inlandsprodukt (BIP) in der EU laufend, ab den 1970er Jahren
aber weniger stark als etwa in den USA. Seit Krisenbeginn wiichst
die Wirtschaftsleistung kaum noch. Der EU-Gesamtwert verdeckt
zudem, dass etliche Linder, etwa Griechenland, Italien oder auch
Finnland, mehrere Jahre der Rezession hinter sich haben. Die Aus-
sagekraft des BIP ist generell beschrinkt, denn wer vom Wachs-
tum profitiert und zu welchem sozialen und 6kologischen Preis,
bleibt im Dunkeln.

Tatsichlich sind die Wohlstandsgewinne zwischen den Mit-
gliedsstaaten sowie innerhalb der Bevélkerung extrem ungleich
verteilt. So sinkt in der EU seit Jahrzehnten die Lohnquote, die
den Anteil der Lohne und Gehilter am gesamten Volkseinkom-
men misst. Von 1975 bis zur Finanzkrise 2007 fiel sie in allen Lin-
dern der EU-15 mit Ausnahme Griechenlands um 3 bis 15 Prozent-
punkte. In den Jahren nach 2007 stieg die Lohnquote kurz wieder
leicht an, jedoch nicht aufgrund héherer Lohne, sondern weil die
Unternehmensgewinne in der Krise stirker zuriickgingen.

Der Anteil der breiten Bevolkerung am gesellschaftlichen
Wohlstand schrumpft, und das seit Langem. In vielen EU-Lin-
dern sinken seit den 1990er Jahren real die Lohne und Gehilter der
untersten Einkommensgruppen. Die Profite von EigentiimerIn-
nen und InvestorInnen steigen hingegen. Auch die Vermégens-
konzentration nimmt zu — immer mehr Vermégen befindet sich
in den Hinden weniger Superreicher. Gleichzeitig sind in der EU



heute 123 Millionen Menschen, ein Viertel der Bevélkerung, von
Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht.

Das ist kein Zufall und keine Folge duflerer Entwicklungen.
Die wirtschaftliche Funktionsweise der EU basiert auf dem Prin-
zip des Standortwettbewerbs. Kapital, Waren und Dienstleistun-
gen konnen sich ohne Hiirden innerhalb der EU bewegen. Damit
werden nicht nur Unternehmen, sondern auch die Staaten selbst
in direkten Wettbewerb zueinander gesetzt. Sie konkurrieren um
Investitionen und Produktionsstitten — kurz: um die Gunst der
Konzerne. Ohne gemeinsame Mindeststandards fiithrte der Stand-
ortwettbewerb allerorts zu Lohnsenkungen und Sozialabbau. Die
Konstruktion von EU und Binnenmarkt begiinstigt die Interessen
des Kapitals, wihrend jene der ArbeiterInnen unterschiedlicher
Lander einander hiufig widersprechen.

Die Politik der EU vernichtet auch ganz direkt gesellschaftli-
chen Wohlstand. Zahlreiche Richdinien zwingen die Mitglieds-
staaten, staatliches Eigentum zu verkaufen und éffentliche Dienst-
leistungen fiir private Unternehmen zu offnen. Infolge der
desastrosen Krisenpolitik der letzten Jahre verlor die breite Bevél-
kerung noch weiter an Wohlstand. EU-Regeln erzwangen quer
durch die Union eine Kiirzungspolitik, welche die Krise vertiefte
und die sozialen Folgen verschlimmerte. Am folgenschwersten war
dies in Griechenland, Portugal, Zypern und Irland, wo EU-Insti-
tutionen als Mitglieder der Troika die Zerschlagung des Sozial-
staats erzwangen und Millionen Menschen in die Armut stiirzten.
Durch ihre Agrar- und Handelspolitik verstirke die EU dariiber
hinaus Armut und Ungleichheit im globalen Siiden.

Fazit: Die EU bringt nicht Wohlstand fiir alle. Sie bringt Pro-
fite fiir wenige und zunehmend schlechter bezahlte, unsichere Jobs
fiir viele. Die EU-Politik fithrt zur Zerschlagung der sozialen Infra-
struktur, die fiir das gute Leben der breiten Mehrheit notig ist.
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,Eine grundlegende EU-Reform ist

de facto unmaoglich.”

Syrizas Scheitern war kein Zufall. Lisa Mittendrein und Lukas Oberndorfer
diskutieren, wie die Vertrage, Verfahren und Institutionen der EU einen
echten Kurswechsel ausschlieBen - und warum es dennoch bessere
Optionen als einen Austritt gibt.

122 In jiingster Zeit hat die EU mebrere Erschiitterungen erlebt. GrofSbri-

tannien tritt aus, eine solidarische Fliichtlingspolitik ist gescheitert.
Aus eurer Sicht ist aber der Konflikt um Griechenland das zentrale
Ereignis. Warum?
Lisa Mittendrein: Weil erstmals ausprobiert wurde, was soziale
Bewegungen und viele Linke in Europa jahrelang vorgeschlagen
haben. Die Syriza-Regierung wollte die Kiirzungspolitik beenden,
die fiir Rekordarmut sorgt und die Rezession immer weiter ver-
tieft. Zugleich beabsichtigte sie, in der EU und im Euro zu bleiben
und von innen progressive Reformen anzustof8en. Auch der euro-
piischen Linken sagten sie: Wir setzen in Griechenland den Aus-
gangspunket fiir den Kurswechsel, den wir alle wollen. Diese Stra-
tegie ist kolossal gescheitert. Syriza musste sich letztlich
entscheiden, mit der Kiirzungspolitik zu brechen oder im Euro zu
bleiben. Jetzt setzen sie die alte, katastrophale Politik fort.

Wie ist es dazu gekommen? Syriza hatte es ja von Beginn an nicht
leicht.

Lisa Mittendyein: Das stimmt. Beim Wahlsieg im Jinner 2015 stand
Syriza vor der Situation, dass die Vereinbarung mit den Glaubige-
rInnen, das sogenannte Memorandum, kurz vor dem Auslaufen



war. Danach wiren die zugesagten Kredite der anderen Eurostaaten
verfallen und Griechenland wire vor dem Staatsbankrott gestan-
den. Die Vorgingerregierung und die Troika, also EU-Kommis-
sion, EZB und IWE haben den Verlauf bewusst so festgesetzt, dass
Syriza unter maximalem Druck an die Regierung kommen wiirde.

Wie wollte Syriza in dieser Situation die zwei Ziele, ein Ende der
Kiirzungspolitik und den Verbleib im Euro, erreichen?

Lisa Mittendrein: Sie wollten so schnell wie méglich in Verhand-
lungen mit der Troika und der Eurogruppe, also den Finanzminis-
terInnen der anderen Eurostaaten, eintreten. IThr Ziel war, ein bes-
seres Abkommen als die bisherigen zu erreichen. Die Strategie
lautete, méglichst gute Vorschlige zu haben, die anderen mit
Argumenten zu {iberzeugen und auf Unterstiitzung der sozialde-
mokratischen Regierungen zu hoffen. Doch in den Verhandlun-
gen hat sich Syriza von Anfang an auf die Logik der Gegenseite
eingelassen. Sie haben akzeptiert, weiter Defizit und Staatsschul-
den senken zu miissen, obwohl das die Krise jahrelang nur vertieft
hatte. Mit dem Ziel, fiir das sie gewahlt wurden, nimlich die Kiir-
zungspolitik zu beenden, war das unvereinbar.

Welche Fehlannahmen lagen dieser Strategie zugrunde?

Lukas Oberndorfer: Vor allem jene, die Lisa genannt hat. Syriza
setzte darauf, mit klugen Positionen iiber Verhandlungen den
nétigen Druck aufzubauen, um ein anderes Europa zu ermogli-
chen. Im Nachhinein hat sich gezeigt, dass das nicht funktioniert
hat. Aus heutiger Sicht hitte die Orientierung lauten miissen,
dass man ein anderes Europa nur durchsetzen kann, wenn man
der Bevédlkerung von Anfang an klar sagt: ,Wir werden die
Wende, die fiir euch notwendig ist, nicht erreichen, indem einige
schlaue Politiker gut verhandeln. Das werden wir nur schaffen,
wenn ihr aktiv werdet, mobilisiert und kampfbereit seid. Denn es
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ist moglich, dass wir aus dem Euro und der EU geworfen werden.
Das kann Notlagen nach sich ziehen, Engpisse bei Medikamen-
ten oder Erddl, vielleicht sogar beim Wasser, verursachen. Wir
miissen uns darauf vorbereiten, wie wir eine alternative Politik
auch in diesem schlimmsten Fall organisieren und durchsetzen
kénnen.“ Syriza hat genau das nicht getan, weder im Wahlkampf
2012 noch 2015. Wenn man die Bevolkerung nicht auf diese Sze-
narien vorbereitet und sie nicht explizit die ganze Zeit tiber ein-
bindet, dann baut man auch nicht die nétige Kraft fiir einen
Bruch von unten auf.

Interessanterweise finden sich dieselben Fehlannahmen auch
bei der linken Plattform in Syriza, dem damaligen Euro-Austritts-
Fliigel. Auch sie haben nicht gesagt: , Wir schaffen den Grexit nur
mit einer Demokratisierung von unten. Wir brauchen schon jetzt
lokale demokratische Koordinationen, die sich damit auseinander-
setzen, wie wir diesen Prozess gestalten.”

Weder das Reform- noch das Austrittslager in Syriza hat also
die eigentlich zentrale Frage gestellt: ,,Wie gelingt uns eine Politisie-
rung und Demokratisierung der Gesellschaft, die so viele Menschen
einbindet, dass wir die Kraft fiir einen Bruch mit der neoliberalen
Politik haben?“ Beide hatten ein zu stark regierungs- und staatszen-
triertes Verstindnis davon, wie dieser Konflikt zu fiihren ist.

Lisa Mittendrein: Ich glaube, dass die Menschen in Griechenland
dafiir bereit gewesen wiren wie nirgendwo sonst. Sie hatten damals
bereits fiinf Jahre lang unglaublichen Widerstand geleistet und
genug von der Kiirzungspolitik. Dann kam die Volksabstimmung
im Juli 2015. Die Regierung fragte: Sollen wir das von der Troika
vorgeschlagene Austeritdtsprogramm annehmen? Das gesamte
politische Establishment und alle privaten Medien waren fiir ein
Ja, aber die Bevolkerung sagte mit deutlicher Mehrheit Oxi, also
Nein. Das zeigt, dass die Leute bereit gewesen wiren, iiber einen
Austritt zu diskutieren. Die Syriza-Fithrung wollte das aber nie



und hatte diese Moglichkeit nicht vorbereitet. Schliefllich hat sie
das Gegenteil des Abstimmungsergebnisses gemacht und gegen-
tiber der Troika kapituliert.

Im Nachhinein ist man immer kliiger. Viele von Syrizas Annahmen
wurden auch von uns geteilt, von Verbiindeten aufSerhalb Griechen-
lands. Auch wir waren der Meinung, dass von Griechenland eine
grundlegende Reform der EU ausgehen kinnte. War das von Anfang
an vollig unrealistisch?

Lukas Oberndorfer: Die Situation war tatsichlich sehr offen.
Unsere Einschitzung war ja nicht, dass Griechenland das alleine
schaffen kann, sondern dass der Funke méglicherweise auf 125
andere Linder iiberspringt. Wir dachten, dass eine europiische
Dynamik entstehen kénnte, die zu Briichen von unten fiihrt.
Das war damals méglich, das sehe ich auch heute so. Auch die
martialischen und autoritiren Reaktionen zeigten, dass die neo-
liberalen Eliten die Situation fiir brandgefihrlich hielten. Sie
brachen demokratische und rechtliche Grundsitze ganz offen.
Zwei Beispiele von vielen: Gegen Ende des Konflikts entschied
die Eurogruppe einfach ohne ihr griechisches Mitglied Yanis
Varoufakis, das sogenannte Hilfspaket fiir Griechenland nicht
mehr zu verlingern. Normalerweise fallen ihre Entscheidungen
einstimmig, also hat man {iber Nacht neue Regeln erfunden.
Kurz darauf hat die EZB den griechischen Banken das Geld
abgedreht, um die Regierung in die Knie zu zwingen. Selbst kon-
servative Europarechtler meinen, dass das vom EZB-Mandat
nicht gedeckt war.

Lisa Mittendrein: Wir wussten, dass die EZB einer Volkswirtschaft
iiber Nacht die Luft abschniiren kann. Varoufakis nannte das die
ynukleare Option“. Wir haben aber nicht damit gerechnet, dass
die EZB sie so schnell und gezielt einsetzt. Eine Lehre daraus ist,
dass wir heute klarer wissen, wo die realen Machtzentren in der
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EU liegen. Neben der EZB sind das die Eurogruppe, Teile der EU-
Kommission und vor allem die deutsche Regierung. Eine Fehlan-
nahme war aber, dass die Einheit von EU und Euro fiir die Eliten
unantastbar wire. Syriza dachte, die Grexit-Gefahr wire ein star-
kes Argument in den Verhandlungen. In der Praxis waren sie nicht
bereit dazu, es darauf ankommen zu lassen. Also hat Wolfgang
Schiuble, der deutsche Finanzminister, ihnen diese Waffe aus der
Hand genommen und gegen sie gerichtet. Er hat gesagt: ,Wenn
ihr nicht macht, was wir wollen, werfen wir euch raus.“ Fiir die
neoliberalen Eliten war die Einheit des Euro sekundir. Die Auste-
ritdtspolitik aufrechtzuerhalten und die linke Gefahr einzudim-
men, war wichtiger.

Ihr habt mebrere AkteurInnen genannt, die sich als mdchtig heraus-
gestellt haben. Wer war schwicher als erwartet?

Lisa Mittendrein: Die europiische Sozialdemokratie. Syriza hatte
darauf gesetzt, mit Teilen von ihr Biindnisse zu schlieSen. Hollande,
Renzi, Faymann und andere wiirden einschen, so die Hoffnung,
dass sie so selbst Spielriume gegeniiber den Austerititsregeln der
EU gewinnen kénnten. Nichts dergleichen ist passiert. Faymann
machte einen Schaubesuch in Athen, aber wohl vor allem um von
der ungemiitlichen Debatte iiber Rot-Blau abzulenken, die damals
herrschte. Am Ende, als Syriza bereits aufgegeben hatte, hat die
franzosische Regierung sich eingeschaltet — und Expertlnnen nach
Athen geschickt, um beim Formulieren des Kapitulationsangebots
zu helfen. Die Sozialdemokratie war kein Partner fiir die Linke, son-
dern wollte vor allem den Status quo stabilisieren.

Wie haben sich die sozialdemokratischen Finanzministerlnnen in der
Eurogruppe verbalten?

Lisa Mittendrein: Was in der Eurogruppe passiert, ist geheim. Es
gibt aber plausible Berichte von Varoufakis, wonach die Diskus-



sion immer dhnlich abgelaufen ist: Schiuble oder einer seiner Ver-
biindeten begann eine Diskussion, gab eine Position vor, dann
wurden alle um ihre Zustimmung gebeten. Manchmal formulierte
der franzésische Minister Michel Sapin eine Gegenposition,
stimmte letztlich aber immer Schiubles Wiinschen zu.

Welche Lehren kinnen wir aus alldem ziehen? Wenn wir eine andere
Wirtschafispolitik wollen, bleibt nur der Austrize?

Lukas Oberndorfer: Nein, das wire ein Trugschluss. Die EU ist
mehr als eine internationale Organisation, sie ist eine materielle
Verdichtung von Krifteverhilenissen. Thre Mitglieder sind iiber
Produktionsketten, Warenstrome, eine gemeinsame Wihrung und
Finanzmirkte wirtschaftlich eng verflochten. Daraus kann man
nicht einfach so austreten und erhilt plétzlich alle Spielriume
zuriick. ,Mitgliedschaft oder Austritt” ist daher die falsche Frage.
Mazedonien zum Beispiel ist weder in der EU noch im Euro, hat
deshalb aber kaum mehr politischen Spielraum.

Lisa Mittendrein: Ja, von dieser Gegeniiberstellung miissen wir
wegkommen. Sowohl das Reform- als auch das Austrittslager nei-
gen dazu, ihre Positionen zu romantisieren: Fiir die einen braucht
es nur den richtigen Plan, und die EU wird sozial statt neoliberal.
Fiir die anderen muss man blof§ austreten, und die bessere Politik
ist nur noch einen Handgriff entfernt. Diese Diskussion iiber rein
institutionelle Fragen ist ohnehin keine, die Mehrheiten begeis-
tert. Was Menschen interessiert, sind ihre Lebensbedingungen
und die ihrer Familie, FreundInnen und NachbarInnen. Um die
zu verbessern, miissen wir in erster Linie Gegenmacht aufbauen,
egal auf welcher Ebene.

Lukas Oberndorfer: Genau. Dazu miissen sich moglichst viele
Menschen in die Politik einmischen — in sozialen Bewegungen,
durch Demokratisierung und Politisierung. So setzen wir reale
politische Verbesserungen durch. Durch diese Konflikte kommt
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es zu Briichen von unten mit der dominanten Logik von Herr-
schaft und Ausbeutung. Wenn diese Briiche sich tiber Grenzen
hinweg vernetzen, kann daraus letztlich ein anderes Europa ent-
stehen.

Was konnen wir noch aus Syrizas Erfahrungen lernen? Dass es nichts
bringt, dem neoliberalen Gegeniiber mit Argumenten und guten Vor-
schligen zu kommen?

Lisa Mittendrein: Unbedingt. In der Linken und den sozialen
Bewegungen gibt es die Tendenz, immer den perfekten Gegenvor-
schlag haben zu wollen. Dabei verzetteln wir uns oft. Es ist irrele-
vant, iiber Details der erhofften europiischen Sozialunion zu dis-
kutieren, weil sie auch mit dem perfekten Modell nicht
wahrscheinlicher wird. Das hilft uns nicht dabei, Menschen zu
organisieren, Allianzen zu bilden und Gegenmacht aufzubauen.

Woher kommt dieses Bediirfnis, Musterschiiler zu sein?

Lisa Mittendrein: Das ist das technokratische Politikverstindnis
der Mainstream-Parteien. Darin gibt es die eine, fiir alle ideale
Losung, die nur von Expertlnnen gefunden werden muss. Unter-
schiedliche Interessen und Konflikte werden dabei ausgeblendet.
Lukas Oberndorfer: Linke Parteien gehen davon aus, dass sie sich
an die Spielregeln halten miissen. Dabei iibersehen sie, dass die
Gegenseite laufend die demokratischen Normen bricht. Das sicht
man an der Entstehung der budget- und wirtschaftspolitischen
Vorgaben, die heute in der EU herrschen. Eine kleine Elite von
Leuten aus Regierungen und Nationalbanken hat sie beschlossen,
ohne 6ffentliche Debatte oder breite Mitsprache. Formal lief das
anfangs noch korrekt ab, seit Krisenbeginn nicht einmal mehr

das.



Kannst du dafiir Beispiele geben?

Lukas Oberndorfer: Nehmen wir den Fiskalpakt, der die Staaten zu
neoliberaler Budgetpolitik verpflichtet. Er steht als v6lkerrechtlicher
Vertrag auflerhalb des Europarechts, greift aber dennoch darin ein.
Das ist schlicht rechtswidrig. Warum dieses illegale Vorgehen? Wil
es keine Mehrheit fiir eine demokratisch korrekte Anderung des
Europarechts gab. Man wich ins Volkerrecht aus, um die gewiinschte
Politik trotzdem durchzubringen. Ein anderes Beispiel ist die Eco-
nomic Governance, ein Set von wirtschaftspolitischen Vorgaben an
die Staaten. Die Rechtsgrundlage, auf der sie beruht, sieht nicht vor,
dass eine abweichende Wirtschaftspolitik mit Sanktionen bestraft
werden darf. Dennoch wurden Strafzahlungen beschlossen, mit
denen die EU-Kommission nun droht, wenn ein Staat nicht die
gewiinschten neoliberalen Strukturreformen umsetzt.

Die neoliberalen Regeln in der EU sind also vor der Krise
demokratisch wenig legitimiert zustande gekommen und danach oft
autoritir beschlossen worden. Ich sehe daher nicht, warum linke
Regierungen sich daran halten sollten. Eine bessere Strategie wire:
Sprechen wir offen an, mit welchen Regeln wir brechen wollen.
Sagen wir, dass wir nur so eine alternative Wirtschafts- und Indust-
riepolitik umsetzen kénnen und warum das herrschende Reglement
undemokratisch ist. Das wire ein erster Schritt in die Offensive.
Lisa Mittendrein: Ja. EU-Recht darf uns nicht davon abhalten, das
Richtige zu fordern. Ein Beispiel: Wenn wir giinstigen 6ffentlichen
Verkehr fiir alle haben wollen, dann kann der nicht liberalisiert blei-
ben, wie die EU das vorschreibt. Wenn eine Regierung oder
Gemeinde ihn also riickverstaatlichen oder rekommunalisieren will,
kommt sie in Konflikt mit EU-Recht. Die Auseinandersetzung
kann sie gewinnen, wenn die Bevolkerung dahintersteht. So konnen
sich ein Staat, eine Gemeinde Spielriume verschaffen — fiir sich
selbst, aber auch fiir andere und soziale Bewegungen. Etienne
Schneider und ich bezeichnen das als strategischen Ungehorsam.
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In der Praxis sind es heute rechte Regierungen, die EU-Regeln brechen.
Warum kommen sie damit durch?

Lukas Oberndorfer: Viktor Orbdn kann einen Zaun aufstellen und
Lager bauen, die gegen das gesamte europiische Asylrecht und
Grundrechte verstoflen, und wenig passiert. Wenn es aber um
neoliberale Budgetvorgaben oder gar die Marktfreiheiten geht, ist
die Aufregung grofS. Regelbriiche sind erlaubt, wenn sie gerade im
Interesse der herrschenden Politik sind.

Budgetregeln werden doch auch straflos gebrochen: vor der Krise von
Deutschland und Frankreich, zuletzt von Spanien und Portugal.
Lukas Oberndorfer: Stimmt. Die Regeln sind wie eine Klaviatur,
auf der die Eliten spielen konnen. Gerit die neoliberale Politik in
Gefahr, wie durch Syriza, werden sie knallhart angezogen. In Spa-
nien wiirden neue Kiirzungsauflagen die konservative Regierung
gefihrden, also werden die Regeln ausgesetzt.

Lisa Mittendrein: Wir diirfen die Regeln nicht zum Fetisch
machen, sondern miissen Politik inhaltlich bewerten. Ich bin
gegen Orbdns Zaun, weil er menschenverachtend ist — und nicht,
weil er EU-Recht widerspricht. Dieses Argument wird sonst auch
gegen uns eingesetzt: ,Das diirft ihr nicht fordern, das wider-
spricht den Binnenmarktregeln.*

In der europiischen Linken und in Bewegungen wie Varoufakis
DiEMzs halten viele am Ziel fest, die EU grundlegend zu reformieren.
Sie wollen die EU-Vertrige umschreiben, damit sie sozialen und demo-
kratischen Zielen folgen. Wie kinnte das in der Praxis funktionieren?

Lukas Oberndorfer: Das ist tiber die vorgesehenen Verfahren de facto
unmdglich. Alle Staats- und Regierungschefs und das EU-Parla-
ment miissten dem neuen Vertrag zustimmen, danach alle Natio-
nalstaaten ratifizieren. Nehmen wir an, er sicht die Harmonisierung
der Unternehmensbesteuerung vor. Das wiirde die Standortkon-



kurrenz in diesem Bereich ausschalten, es gibe mehr Steuereinnah-
men. Aber jene Staaten, die heute auf Steuerdumping setzen, wiir-
den verlieren. Da alle zustimmen miissen, reicht eine einzige
neoliberale Trutzburg aus, um den neuen Vertrag zu blockieren.
Diese Nicht-Reformierbarkeit der Vertrige ist kein Zufall, son-
dern war von Anfang an so geplant. Schon in den 1950er Jahren
argumentierten neoliberale Vordenker, etwa Vertreter der ordoli-
beralen Freiburger Schule, in diese Richtung. Sie forderten expli-
zit, dass die europidischen Vertrige so gestaltet sein miissen, dass
die liberale Wirtschaftsverfassung demokratisch nicht geindert
werden kann.

Lisa Mittendrein: Viele setzen ihre Kritik erst beim Euro an, ab den
1990er Jahren. Die Probleme beginnen aber frither und sitzen tie-
fer. Die Grundstruktur der EU sind Freihandel und Binnenmarkt.
Die EU ist in erster Linie ein neoliberales Wirtschaftsprojekt und
damit ein Hindernis fiir unsere Vorstellungen. Dieser Kern ist
nicht veridnderbar, und deswegen halte ich eine grundlegende
Reform der EU fiir unméglich.

Lukas Oberndorfer: Ich denke schon, dass ein Bruch von unten
denkbar ist, der in eine Reform miindet, aber nur dann, wenn die
entsprechenden sozialen Konflikte und Kidmpfe gefiihrt werden.
Aus diesen Verschiebungen kann ein anderes Europa hervorgehen.
Lisa Mittendrein: Das wire aber nicht mehr die EU. Wir brauchen
eine ganz andere Form der Zusammenarbeit in Europa und darii-
ber hinaus.

Bleiben wir bei jenen, die die EU grundlegend reformieren wollen. Als
Mirtel schlagen sie hiufig vor, einen Konvent einzuberufen, der eine
neue EU-Verfassung erarbeitet. So soll das unmaigliche Vertragsinde-
rungsverfahren, das Lukas beschrieben hat, umgangen werden. Interes-
santerweise sehen die EU-Vertrige einen solchen Konvent vor. Wie

wiirde das ablaufen?
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Lutkas Oberndorfer: Der Konvent wiirde sich nach einem kompli-
zierten Schliissel zusammensetzen. Die EU-Kommission, die nati-
onalen Parlamente, das EU-Parlament und alle Regierungen wiir-
den VertreterInnen nominieren. Diese Gruppe muss einstimmig
einen Entwurf vorlegen, den wieder alle Regierungen unterschrei-
ben und alle Nationalstaaten ratifizieren miissen. Dieser Weg ist
also ebenso unmaglich wie der eines normalen Vertragsinderungs-
verfahrens. Etwas anderes wire eine verfassungsgebende Versamm-
lung abseits der Vertrige. Diese kann aber nur ein Hohe- oder
Endpunkt einer breiten Bewegung, einer sozialen Revolution sein.
Sie miisste gegen die europiischen Staatsapparate, zu denen auch
die Nationalstaaten gehoren, durchgesetzt werden.

Lisa Mittendrein: Unter den Konvent-BefiirworterInnen herrscht
oft eine zu optimistische Vorstellung von Demokratie. Sie glau-
ben: ,Wir miissen nur die Leute fragen, dann werden sie sich fiir
das Europa entscheiden, das wir ihnen vorschlagen — solidarisch,
okologisch, sozial gerecht.” Das halte ich fiir eine Illusion. Gibe es
heute einen demokratischen Prozess, wiirden wir ihn haushoch
verlieren. Es wiirde eine noch autoritirere und unsozialere EU
herauskommen. Nur wenn wir eine breite Bewegung sind und,
wie Lukas sagt, am Hohepunke einer sozialen Auseinandersetzung,
wird ein solcher Prozess in unserem Sinn ausgehen. Davon sind
wir weit entfernt.

Ein hiufiges Argument von Reform-BefiirworterInnen lautet: Wenn
es nur in Deutschland eine entsprechende Regierung giibe, wire alles
anders. Was wiirde sich tatsichlich dndern?

Lukas Oberndorfer: Das hinge stark davon ab, ob eine Regierung
von einer Dynamik von unten getragen wird. Sobald sie nur aus
Wahlen hervorgeht und danach ausschliefSlich im politischen Sys-
tem titig ist, gerit sie in die institutionelle Miihle der Staatsappa-
rate. Dort werden auch ehrlich gemeinte Reformansitze zerrieben.



Das sagt uns die kritische Staatstheorie, und die Griechenland-
Erfahrung bestitigt es.

Fiir eine potenzielle rot-rot-griine Regierung in Deutschland wiirde
wohl das zweite Szenario gelten.

Lukas Oberndorfer: Ja. Staat und Politik sind immer Ausdruck
gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse. Solange die nicht durch
Demokratisierung und soziale Revolutionierung verindert wer-
den, kann sich auch die Politik des Staats kaum indern.

Lisa Mittendrein: In Deutschland ist all das besonders unwahr-
scheinlich, so bitter das ist. Alternative Krifte haben es dort noch
schwerer. Das gilt nicht nur fiir die Politik, sondern auch fiir Uni-
versititen, Wirtschaftsforschungsinstitute, Medien. Es herrscht
eine unheimlich neoliberale Orthodoxie, die kaum Raum fiir
anderes lisst. Das sieht man auch an der Rolle, welche die deut-
sche Bundesregierung und Bundesbank in der EU spielen. Sie ver-
treten nicht die Interessen der deutschen Bevélkerung, sondern
der deutschen und teilweise der europiischen Exportindustrien.
Den deutschen gesellschaftlichen Institutionen sind die Kapitalin-
teressen so stark eingeschrieben wie nirgendwo sonst.

In Spanien wire das anders, da gibt es starke soziale Bewe-
gungen. Eine linke Regierung konnte sich einfacher Spielraume
erkimpfen als jene in Griechenland, weil Spanien grofer und wirt-
schaftlich wichtiger ist. Aber auch sie kénnte die EU nicht von
innen reformieren, weil die sonstige Konstellation ja gleich bliebe.
Lutkas Oberndorfer: Ebenso denkbar ist, dass das Gegenteil passiert.
Dass Regierungswechsel in grofleren Staaten zu einem Bruch mit
der bisherigen EU-Politik fithren, aber von rechts. Unter Trump
sind ja bereits Ansitze einer neuen Politik erkennbar, die sich zu
einem Entwicklungsmodell verdichten kénnten. Wir miissen auch
in Europa wachsam sein, ob so etwas passiert. Die heute herr-
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schenden Krifte wiren wohl dafiir offen, denn die Dauerkrise der

EU hat auch sie zum Nachdenken gebracht.

Wie kinnte so eine rechte Neuerfindung der EU aussehen?

Lukas Oberndorfer: Thre Eckpunkte wiren wohl Militarisierung,
innere Sicherheit und Grenzen. ,Sicherheit geht nur europdisch
und seht her, die EU garantiert sie euch, wire die Botschaft an die
BiirgerInnen. Steigende Riistungs- und Sicherheitsausgaben wiir-
den wohl fiir etwas Wachstum sorgen. Nach aufen konnte sich
eine Art europiischer Wirtschaftsnationalismus entwickeln, der
etwa gegen chinesisches Dumping vorgeht und mehr auf Abschot-
tung setzt.

Die extreme Rechte und die traditionellen neoliberalen Eliten als Part-
ner in der EU-Politik? Wie soll das gehen?

Lisa Mittendrein: Die extreme Rechte verindert gerade ihre Hal-
tung zu Europa. Die FPO und Orbin wollen heute nicht raus aus
der EU, sondern sie wollen bestimmte Teile zuriickfahren und
andere stirken, etwa Grenzen, Militir und Sicherheit. Sie beziehen
sich jetzt positiv auf Europa, gegen die neuen Feindbilder Islam
oder auch China. Das einzige Gute an dieser Entwicklung ist, dass
wir uns dann nicht mehr sklavisch zur EU bekennen miissen, um
uns nur ja von der Rechten abzugrenzen.

Kommen wir abschliefSend zur Lage in Osterreich. Was ist hier in den
néchsten Jahren an progressiver Politik gegeniiber der EU maglich?
Lisa Mittendrein: Beim Syriza-Wahlsieg gab es auch bei uns ein
Aufflackern der Hoffnung. In einer Umfrage sagten iiber 20 Pro-
zent, dass sie sich vorstellen konnten, so eine Partei in Osterreich
zu wihlen. Das war ein Funke, aus dem nicht mehr wurde, der
aber kurz beleuchtet hat, was moglich wire.



Lukas Oberndorfer: Mit der Niederlage Syrizas ist vorerst ein euro-
pdischer Zyklus zu Ende gegangen. Der Anfang war 2011 in Grie-
chenland und Spanien, als zentrale Teile der Gesellschaft auf die
Strafle gingen und Plitze besetzten. Diese Dynamik wurde gebro-
chen, bevor sie auf Europa und damit auch auf Osterreich iiber-
greifen konnte. Jetzt sieht es eher umgekehrt aus: Der Rechtspo-
pulismus ist an der Macht, ohne in der Regierung zu sein. SPO
und OVP setzen seine rassistischen Forderungen um.

Aber genau dieser Rechtsruck zeigt auch die Schwiche des
Neoliberalismus. Er hat sich zwar stabilisiert, kann aber immer
weniger Menschen 6konomisch integrieren. Auf die eigentlichen
sozialen Probleme hat er keine Antworten. Weil er schwach ist,
muss der Neoliberalismus — und mit ihm die EU — verstirkt auf
Rassismus, Entdemokratisierung und Militarisierung zuriickgrei-
fen. Das macht die Herrschaftsverhiltnisse sichtbarer und weckt
Widerstand. Bei aller Wachsamkeit gegeniiber dem Rechtsruck
sollten wir nicht tibersehen, dass dadurch immer mehr Menschen
fir grundsitzliche Alternativen offen sind.

Das Interview fiibrte Valentin Schwarz.
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,Die Austrittsdebatte ist der falsche
Ansatzpunkt fiir Strategien gegen rechts®

Ja oder Nein zum EU-Austritt? Diese Frage stellte sich 2016 im Vereinigten
Konigreich. Warum die Austrittsfrage in vielen Staaten ausschlieBlich von
rechts kommt und sie daher fiir progressive und linke Krafte der falsche
Ausgangspunkt ist, erzahlt James 0'Nions von Global Justice Now/Attac UK.

Welche politischen Optionen habt ibr bei Global Justice Now (GJN)
diskutiert, als klar wurde, dass es ein Referendum iiber den Brexit
geben wird? Wie seid ibr zu einer Entscheidung gekommen, wofiir ibr
kampagnisieren woll?
James O’Nions: Wir haben uns die verschiedenen Moglichkeiten
angesehen: aus der Referendumsdebatte vollkommen drauflen zu
bleiben, eine Austrittsposition zu vertreten (Leave) oder eine Posi-
tion fiir einen Verbleib in der EU einzunehmen (Remain). Aber
fiir uns war auch klar, dass wir im Falle der letzten beiden Positi-
onen keine der offiziellen Leave- oder Remain-Kampagnen unter-
stiitzen, sondern eine eigene kritische Kampagne fiihren wollen.
Eine andere Option wire gewesen, in der Debatte um den
Brexit zu intervenieren, ohne uns auf eine Seite zu stellen. Das
war sogar der erste Vorschlag, den wir unserem gewihlten Vor-
stand vorgelegt haben: keine Position zu beziehen, aber uns zu
bestimmten wichtigen Aspekten unserer Arbeit in der Debatte zu
Wort zu melden. Doch als der Vorstand diskutierte, wurde bald
klar, dass alle das Gefiihl hatten, es ist wichtig, in der EU zu blei-
ben. Denn es wurde immer deutlicher, dass ein Austritt aus der
EU auf Basis ziemlich reaktionirer Politik in verschiedensten For-
men geschehen wiirde. Dieser Wunsch nach einem Verbleib in



der EU kam bei uns natiirlich nicht daher, dass wir die EU als
eine besonders tugendhafte Institution gesehen hitten. Sie repri-
sentiert zwar eine Art der internationalen Zusammenarbeit, wir
haben aber immer auch die vielen negativen Aspekte der EU kri-
tisiert und dagegen gekidmpft.

Wir wollten auch unsere vielen Mitglieder und vor allem
unsere lokalen Gruppen mitbestimmen lassen, denn immerhin
wiirden sie die jeweilige Kampagne umsetzen. Und ein Grof3teil
von ihnen war {iberzeugt, dass wir eine Remain-Position vertreten
sollten. Nur eine kleine Gruppe wollte sich auf keine Position fest-
legen, und tatsichlich war niemand der Meinung, wir sollten uns
fiir einen Austritt einsetzen. Es war also sehr klar, dass wir ein
Mandat von unseren Mitgliedern hatten.

Warum habt ibr zuerst dariiber nachgedach, keine klare Position fiir
oder gegen den Brexit einzunehmen?

James O’Nions: Urspriinglich dachten wir, es gibe unter unseren
Mitgliedern mehr Dissens iiber diese Frage, und wir wollten keine
unnotigen Griben aufreiflen. Uns war klar, dass man mit guten
Griinden auch einen linken Austritt fordern konnte. Aber wie sich
herausstellte, haben dem nur wenige in der Organisation zuge-
stimmt. Es wurde also immer deutlicher, dass praktisch Konsens
dariiber bestand, eine eigene Remain-Kampagne zu machen.

Wrden in anderen Bewegungen und Organisationen, die euch nabe-
stehen, dhnliche Debatten mit dem gleichen Ergebnis gefiibre?

James O’Nions: Manche hatten keinen offiziellen Standpunkt, wie
zum Beispiel ,, War on Want®. Soweit ich das mitbekommen habe,
befiirwortete deren Obmann den Austritt, das war aber nie die
Position der gesamten Organisation. Andere wie etwa ,,Friends of
the Earth® bezogen einen sehr klaren Standpunkt fiir den Verbleib
in der EU, basierend auf den positiven Auswirkungen der EU-
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Mitgliedschaft auf Umweltverpflichtungen des Vereinigten Kénig-
reichs. Das reichte ja vom Klimawandel bis hin zu der Frage, wie
sauber unsere Strinde jetzt sind. Das war tatsichlich eine grof3e
Sache — vor der EU waren die britischen Strinde verdreckt.

Wir haben uns im Zuge unserer kritischen Remain-Kampa-
gne mit anderen AktivistInnen vernetzt, die eine gemeinsame
Plattform griinden wollten, um genau diese kritische Position zu
stirken. So ist ,Another Europe is Possible“ entstanden, wo auch
wir mitgearbeitet und gemeinsam Informationsmaterial veroffent-
licht haben. Diese Plattform setzte sich aus den verschiedensten
Leuten mit diversen linken Hintergriinden zusammen, von der

Labour Party und der Green Party bis zu Left Unity.

Ihr habr also letztendlich eine kritische Remain-Kampagne gemacht.
Was waren eure Hauptanliegen und wie habt ibr kampagnisiers?

James O’Nions: Ein Thema, das uns sehr wichtig war, ist die Idee
der Personenfreiziigigkeit in der EU. Einige argumentierten zwar,
dass Personenfreiziigigkeit innerhalb der EU Personen von aufSer-
halb der EU ausschliefdt. Aber fiir uns war eben auch klar, dass
man nicht das Gebiet der Personenfreiziigigkeit dadurch erweitert,
indem man es dort schliefSt, wo es bereits existiert. Viele Aktivis-
tlnnen, die sich bei ,,Another Europe is Possible engagierten,
kamen aus anderen EU-Staaten — daher war das fiir die ganze
Plattform ein zentraler Punkt. Daneben war es fiir uns bei ,,Global
Justice Now* auch wichtig, Informationen und gute Materialien
zur Verfiigung zu stellen, um die Behauptungen der beiden offizi-
ellen Kampagnen zu Remain und Leave richtigzustellen. Die
Regierung ist ja offiziell dafiir eingetreten, in der EU zu bleiben,
und hat Infomaterial an alle Haushalte im Land geschicke. Und
dann gab es die offizielle Remain-Kampagne, die im Look eines
modernen Nationalismus daherkam. Die Materialien sahen aus
wie ein Stiick Konzernpropaganda, nur unglaublich fade und



schlecht. In Flyern wurden zum Beispiel Zitate von Personen mit
Bild abgedruckt, die einfach nicht aussahen wie echte Menschen
und deren vollstindige Namen nicht angegeben wurden. Es war
so unglaublich schlechte Propaganda, man glaubt es kaum. Im
Fokus stand nur die Angst davor, was der Wirtschaft alles passie-
ren wiirde, wenn wir austriten. Im Grunde hat die offizielle
Remain-Kampagne die Stimmung im Land falsch eingeschitzt.

Wir konnten da als relativ kleine Organisation natiirlich
nicht alles aufgreifen. Wir haben auf bestimmte progressive Errun-
genschaften fokussiert und argumentiert, dass die EU zwar nicht
perfeke ist, wir aber bei einem Austritt eben diese Errungenschaf-
ten verlieren wiirden, wie zum Beispiel Arbeitsrechte oder Ahnli-
ches. Wir haben aber auch gravierende Fehler der Leave-Kampa-
gne angesprochen. Dort wurde ja sehr opportunistisch behauptet,
dass wir auch TTIP los wiren, wenn wir aus der EU austriten. Wir
haben die Scheinheiligkeit der politischen Akteure und Akteurin-
nen aufgezeigt und auch den Trugschluss dieses Arguments, denn
es wire wesentlich wahrscheinlicher, dass wir bei einem Austritt
mit einem noch schlimmeren Freihandelsvertrag dastehen wiir-
den — und genau das scheint ja jetzt auch zu passieren.

Wie ist die Kampagne gelaufen? Seid ihr mit euren Kernaussagen
durchgedrungen?

James O’Nions: Nun ja ... leider nicht. Das liegt natiirlich auch an
der Grofle unserer Organisation und an der Anzahl unserer Mit-
glieder. Und nicht alle unserer Aktivistlnnen haben sich an der
Kampagne beteiligt und unsere Materialien verteilt. Aber die
Plattform ,,Another Europe is Possible hat in den letzten Wochen
vor dem Referendum sehr viele Materialien ausgesendet und war
sehr aktiv. Trotzdem hat es sich manchmal angefiihlt, als wiirde all
das nichts indern. Man muss natiirlich auch erwihnen, dass die
Plattform quasi von null weg gestartet ist und nur durch Beitrige
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von AktivistInnen finanziert wurde — und nicht von Geschiftsleu-
ten mit dickem Scheckheft. Angesichts der riesigen Herausforde-
rung, vor der wir standen, war wohl von Anfang an klar, dass wir
keinen grofen Unterschied machen kénnen.

Ein anderes Problem war die Labour Party. Die verbreitete
Behauptung, Jeremy Corbyn hitte wihrend der Kampagne nichts
getan, stimmt zwar nicht — er hat ganz stark fiir Remain geworben,
hat an vielen offentlichen Veranstaltungen teilgenommen und
Treffen besucht. Aber ich denke, es gab in der Labour Party nie
wirklich eine Dynamik oder einen starken Impuls fiir eine emoti-
onale Remain-Kampagne. Dadurch fehlte eine wichtige institutio-
nelle Basis fiir eine erfolgreichere kritische Remain-Kampagne, die
sonst vielleicht moglich gewesen wire.

Ich wiirde sagen, dass die allgemeine Kraft der breiten Linken
in Grof$britannien zu klein war, um eine Debatte iiber die EU zu
verindern, die schon so lange Zeit durch die Rechte dominiert
war. Die offiziellen Begriffe und Deutungen der Debatte waren so
weit nach rechts geriicke, dass einfach nicht genug Zeit war, um
daran wirklich etwas zu indern und die Debatte wieder nach links
zu ziehen. Dazu hitten wir viel mehr Zeit gebraucht. Die Vertre-
terInnen des sogenannten Lexit, also eines linken Austritts aus der
EU, hatten ebenso keinen substanziellen Einfluss auf die ganze
Diskussion. Vielleicht sogar noch weniger als ,,Another Europe is
Possible®, weil die linken Krifte der Lexit-Position sich nie wirk-
lich zu einer kohirenten Kampagne zusammengefunden haben.

Du sagst also, dass die dffentliche Debatte letztlich durch rechte nati-
onalistische Krifte auf der einen und rechte neoliberale Kriifte auf der
anderen Seite dominiert war, wihrend eine progressive Linke keine
groflere Aufmerksamkeir erhielt?

James O’Nions: Absolut, ja.



Wenn man all die von dir geschilderten Rahmenbedingungen betrach-
tet, was hitte die Linke anders machen kinnen?

James O’Nions: Das ist schwer zu beantworten. Ich denke, ein
Grund, warum wir diese Haltung vertreten haben, liegt genau
darin, dass die Linke in so einer schwachen Position war. Man sollte
nicht vergessen, dass beim urspriinglichen Beitrittsreferendum in
den 1970er Jahren die Linke, also die damals linke Labour Party,
gegen die EU war. Aber nun wird das ganze Thema schon lange
von der UK Independence Party (UKIP) — und damit von einer
sehr weit rechts stechenden Partei — dominiert. Das praktische
Ergebnis der Entscheidung fiir den EU-Austritt ist heute, dass reak-
tionire und rassistische Krifte in der Gesellschaft gestirkt wurden.

Die Leave-Stimmen waren grofitenteils in wirtschaftlich
schwachen Regionen in der Mehrheit. Offenbar gibt es eine spezi-
elle Art von lindlichem Konservatismus, der schon immer anti-
europiisch eingestellt war und auf jeden Fall fiir den Austritt und
gegen Europa gestimmt hitte. In postindustriellen Gebieten hitte
die Abstimmung aber vielleicht doch zugunsten des Verbleibs in
der EU gewonnen werden kénnen.

Ich glaube, es gab einen erheblichen Teil von Leuten unter
den Linken, die lange unsicher waren, wie sie sich entscheiden
sollten. Schliefllich haben sie dann aber fiir einen Verbleib in der
EU gestimmt, weil sie die zunehmende reaktionire Stimmung
wahrnahmen und erkannten, in welche Richtung sich die Dinge
entwickelten.

Was wiirdest du anderen Linken und sozialen Bewegungen raten, die
sich vielleicht bald in einer dbnlichen Situation wiederfinden?

James O’Nions: Das ist nicht einfach zu beantworten, denn das
Brexit-Referendum hat bedauerlicherweise eher einen zusitzlichen
Auftrieb fiir rechtsextreme Krifte geschaffen. Das macht es ihnen
leichter, auch in anderen nationalen Kontexten die Austritts-
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Debatte zu dominieren. Was in einer solchen Situation machbar
wire, ist die Griindung einer Plattform rund um die Idee, dass das
dringendste Verlangen nach Souverinitit nicht nationale Souveri-
nitdt, sondern eine Souverdnitit im Sinne der Freiheit von globa-
ler Konzernmacht ist.

Mein Instinkt sagt mir, wir hitten schon viel frither einiges
indern miissen, um nun auch der EU-Debatte eine andere Rich-
tung geben zu konnen. Wenn wir die Gesellschaft verindern und
Strategien gegen rechts entwickeln wollen, ist die Austrittsdebatte
der falsche Ansatzpunkt.

142 Das Interview fiibrte und iibersetzte Ralph Guth.



, Wer glaubt, die EU wire die Antwort

auf die Rechte, hat schon verloren®

Die Haltungen der europaischen Rechtsparteien zur EU sind sehr vielfdltig.
Was der Aufstieg der Rechten mit der wirtschaftlichen Entwicklung zu tun
hat, welche EU-Strategien sie heute verfolgt und was das fiir progressive

Krafte bedeutet, erklart Joachim Becker im Interview.

Kritik an der EU ist in der Offentlichkeit meist von der extremen
Rechten zu vernehmen. Wie hingt der Erfolg der Rechten mit dem
dkonomischen Auseinanderdriften der EU zusammen?

Joachim Becker: Die ungleiche 6konomische Entwicklung und der
Aufstieg der Rechten haben miteinander zu tun. Ich sehe den Auf-
stieg der Rechten als eine Art Resignation von Teilen der Wihle-
rInnenschaft. Diese Menschen haben die Hoffnung aufgegeben,
dass die bestehende Politik fundamental herausgefordert wird. Sie
sehen nur: Der Kuchen wird immer kleiner. Und wenn das so ist,
dann sollen immer weniger von dem Kuchen bekommen. Das ist
der Kern der Sozialpolitik der nationalistischen Rechten.

Wie unterscheiden sich rechte Konzepte zur europdischen Integration
von jenen des Mainstreams?

Joachim Becker: Man kann die politische Rechte in Europa nicht
losgeldst von den sogenannten gemifiigten Kriften sehen. Die
dominante Strategie des Mainstreams von rechts bis Mitte-links
will ja die neoliberale Integration mit einer flexiblen und reaktiven
Politik des Durchwurschtelns fortfithren. Das ldsst das Weiffbuch
zur Zukunft Europas der EU-Kommission erkennen. Zur Diskus-
sion steht darin allein das Ausmaf3, aber nicht die Ausrichtung des
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europiischen Integrationsprojekts. In den ersten politischen Reak-
tionen haben die Regierungen der grofleren westeuropdischen
Linder Priferenz fiir eine vertiefte Zusammenarbeit unter den
ywilligen“ Lindern erkennen lassen. Eine solche weitere Ausdiffe-
renzierung der EU-Integration st6f3t bei den mittelosteuropii-
schen Lindern, die ja schon nicht zur Eurozone gehoren, auf
wenig Gegenliebe.

Inhaltlich sind im Weiffbuch zu diversen Themen Reflexions-
papiere der Kommission angekiindigt. Dies gilt jedoch nicht fiir
den Finanzsektor und die Produktionssphire, obwohl gerade dort
die zentralen Griinde fiir die Krise ab 2008 zu finden sind. Diese
Tabuisierung der wirtschaftspolitischen Grundausrichtung der
Integration hat zur Entfremdung grof8er Bevolkerungsgruppen
von der EU beigetragen. Und diesen Unmut hat weit weniger die
Linke als eben die nationalistische Rechte fiir sich nutzen kénnen.

Abktuell werden ja immer mehr Elemente rechter Politik iibernommen.
Joachim Becker: Ja, das zeigt sich vor allem darin, dass Themen wie
militarisierter Grenzschutz und militirische Zusammenarbeit
immer stirker forciert werden. Zusitzlich gibt es vermehrt Bemii-
hungen nach verstirkten innereuropiischen Grenzkontrollen, um
die Schengenzone faktisch um einzelne siiddeuropiische Linder zu
verkleinern. Dieser Sicherheitsdiskurs wird zur Klammer zwischen
christ- und oft auch sozialdemokratischem Mainstream und der
nationalistischen Rechten. Sicherheit wird dabei auf polizeiliche
und militdrische Aspekte reduziert. Das ist das klassische rechte
Diskursmuster. Wenn sich dann auch noch die Sozialdemokratie
auf diesen Diskurs einlisst, wird das weiter verfestigt. Dabei hat ja
gerade die militirische Interventionspolitik einiger EU-Staaten zu
starken Fluchtbewegungen im Nahen Osten beigetragen, was nun
zu lauten Rufen nach scharfem Grenzschutz fiihrt.



Wo gibt es wirtschafispolitische Uberschneidungen?

Joachim Becker: Einerseits soll der Zugang von EU-Migrantlnnen
zu Sozialleistungen eingeschrinkt werden. Die osterreichische
Debatte iiber die Kiirzungen der Familienbeihilfe fiir EU-Biirge-
rInnen oder den Zugang zum Arbeitsmarkt verdeutlicht das. Der-
artige Zugestindnisse der EU wurden GrofSbritannien vor dem
Referendum in Aussicht gestellt. Angela Merkel unterstiitzte in
diesem Punke stark die Regierung Cameron. Denn dies fiigte sich
gut in die Debatte tiber angeblichen Sozialtourismus in Deutsch-
land ein. Speziell (aber nicht nur) christdemokratische Kreise
sahen in derartigen Sonderregelungen fiir Grofibritannien auch
einen Prizedenzfall fiir andere EU-Linder.

Interessant ist, dass in den Zentrumslindern sowohl Teile der
Christdemokraten als auch der extremen Rechten ein Kerneuropa
wollen. Thnen geht es vor allem darum, die ,,schwachen Volkswirt-
schaften” der siidlichen Peripherielinder loszuwerden. Ein ent-
sprechendes Konzept zu Kerneuropa hat Wolfgang Schiuble ja
bereits 1994 vorgestellt. Das wurde auch nochmals mit seiner
Androhung deutlich, Griechenland aus der Eurozone zu werfen,
falls es die Kiirzungspolitik der Troika ablehnt. Aus Sicht der
christdemokratischen VerfechterInnen eines Kerneuropas soll
dieses kleiner und homogener werden, um eine stirkere neolibe-
rale Integration zu ermdglichen. Dieser Plan wiirde allerdings fiir
die Gesamtarchitektur schwere Erschiitterungen mit sich brin-
gen, weswegen das Konzept bislang nicht offensiver verfolgt
wurde. Passend dazu will ein Teil der nationalistischen Rechten in
Stideuropa den Austritt aus der Eurozone, am stirksten dabei wohl
die italienische Lega Nord. Sie sieht die Wirkungen des Euro auf
die italienische Industrie als negativ und einen Euro-Austritt als
zentral, um die Krise zu iiberwinden. Dass eine solche Sichtweise
gerade in Italien vertreten wird, ist nicht tiberraschend. Denn
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Italien ist jenes siideuropiische Land, in dem das einheimische
industrielle Kapital am stirksten ist.

Welche Téile der Rechten treten noch fiir ein Kerneuropa ein?
Joachim Becker: Da ist einmal die FPO. Sie ist im Grunde eine
rechts-biirgerliche und wirtschaftsfreundliche Partei, die ja auch in
der Industriellenvereinigung ihre Sympathien hat und daher eine
flexible Kerneuropaposition vertritt. Fiir eine in die Regierung
zentral eingebundene FPO wiren wohl Industrie-Interessen hand-
lungsleitend. Gleichzeitig ist ihre WahlerInnenschaft deutlich EU-
skeptischer, woraus sich eine Ambivalenz und ein Schlingern bei
den EU-Positionierungen der FPO ergibt. Auch die Alternative fiir
Deutschland (AfD) hat die EU-Kreditprogramme fiir die siideuro-
paischen Peripheriestaaten stets kritisiert, sich aber in letzter Zeit
vermehrt in Richtung einer Aufldsung der Eurozone radikalisiert.
Bei ihr ist eine Mischung von Kerneuropa-Positionen und einer
Orientierung auf ein ,,Europa der Vaterlinder” zu beobachten.

Was ist darunter zu verstehen?

Joachim Becker: Dieses Spektrum der Rechten will in der EU und
im Binnenmarkt bleiben, dabei aber die nationalstaatlichen Kom-
petenzen stirken und gesellschaftspolitisch konservativ-reaktionir
ausrichten — etwa in den Bereichen Menschenrechte, Gleichstel-
lung oder Antidiskriminierung. Dazu zihlte etwa die ,,Remain-
Fraktion“ bei den britischen Konservativen. Die Position ist auch
bei vielen rechten Parteien in Zentralosteuropa stark vertreten.
Der frithere tschechische Premier und Staatsprisident Viclav
Klaus etwa geiflelt Menschenrechte als ,inhuman® und ,uto-
pisch®. Zu einer starken Konkurrenzorientierung und einer Stir-
kung der Nationalstaaten bekennt sich auch der ungarische Minis-
terprisident Viktor Orbdn. Schengen will er durch radikalisierte



Grenzkontrollen und Abschottung nach auflen absichern. Sicher-
heit definiert er als ,,innere®, nicht aber soziale Sicherheit.

Viele osteuropdische Regierungen haben sich zudem immer
schon gegen eine Europiisierung bestimmter Politikbereiche ausge-
sprochen. Sie sind konsequenterweise seit jeher gegen Steuerhar-
monisierungen, da ihre Linder Auslandskapital mit Privatisierun-
gen, niedrigen Lohnen und eben niedrigen Steuern angezogen
haben. Das hingt mit der untergeordneten Stellung der Region in
der europiischen Arbeitsteilung und den Strategien abhingiger
Entwicklung in Osteuropa zusammen. Diese abhiingigen Entwick-
lungsmuster sind nicht zuletzt durch die EU in den Beitrittsgespri-
chen zementiert worden. Industriell sind die zentralosteuropii-
schen Linder als Zulieferer sehr stark auf Deutschland orientiert.
Sie unterstiitzen auch die deutsche Austerititspolitik, die ja darauf
ausgerichtet ist, Uberschiisse im Auflenhandel zu erzielen und die
Interessen der exportorientierten Industrie zu bedienen.

Weiters ist fiir die Rechten wie fiir alle Parteien in Osteuropa
nicht nur der Zugang zu EU-Fonds fiir 6ffentliche Investitionen,
sondern auch die freie Arbeitskriftemobilitit in der EU zentral. In
letzterem Punke tut sich tibrigens ein Spannungsfeld mit den tra-
ditionell rechten Positionen in Westeuropa auf. Im Falle der FPO
ist dabei interessanterweise ein Umschwenken des Diskurses weg
von osteuropiischen EU-MigrantInnen hin zu antimuslimischen
Positionen zu erkennen.

. und welche Konzepte von Europa gibt es bei den Rechten in West-
europa?
Joachim Becker: Die westeuropdische harte Rechte will eine natio-
nale, ethnisch homogen gedachte Wettbewerbsgemeinschaft.
Franzésische, niederlindische, belgische, ésterreichische und itali-
enische Rechte arbeiten dafiir im EU-Parlament in der Fraktions-
gemeinschaft ,Europa der Nationen und der Freiheit® eng zusam-
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men. Sie versuchen bei der ArbeiterInnenklasse und der Mittelschicht
mit einer Mischung neoliberaler und konservativ-reaktionirer Ele-
mente zu punkten.

Zur Frage des EU-Austritts ist dabei der Front National (FN)
in Frankreich oder die Partij voor de Vrijheid (PVV) in den Nie-
derlanden sehr ambivalent, aber zumindest verbal zunehmend auf
einen Bruch orientiert. Der FN unterstiitzte in den frithen 1980er
Jahren eine gemeinsame Verteidigung und einen gemeinsamen
Grenzschutz, aber auch eine Gemeinschaftswihrung. In letzter
Zeit proklamiert er immer stirker nationale Souverinitit, protek-
tionistische MafSnahmen und eine Kritik des Euro. Was der FN im
Falle einer Regierungsbeteiligung in Bezug auf einen EU-Austritt
machen wiirde, ist schwer vorherzusagen. Sehr EU-kritisch und
extrem antimuslimisch gibt sich die PVV. Bei den Parlamentswah-
len 2017 ist die PVV mit 13 Prozent der Stimmen unter ihren
Erwartungen geblieben, wurde aber doch knapp zur zweitstirks-
ten Kraft. Koalitionspotenzial hat sie derzeit nicht. Aber sie hat
den Diskurs tiber die Migrantlnnen in den Niederlanden bereits
sehr stark nach rechts geriickt. Die nationalistischen Krifte in den
wohlhabenderen Kernlindern plidieren am schirfsten fiir einen
Bruch. Das entspricht auch durchaus den Abspaltungsmustern in
multinationalen Staaten in der Vergangenheit.

Dass allein ein weiterer Aufstieg der Rechten den Zerfall der EU besie-
geln wiirde, hiilt aber eigentlich einer Uberpriifung nicht stand.
Joachim Becker: Zunichst muss man sehen, dass der Desintegrati-
onsprozess ja schon begonnen hat. Der Brexit ist Realitdt, was
zeigt, dass ein Bruch mit der bisherigen Integrationspolitik auch
gegen die Interessen des dominanten Blocks denkbar ist. Das ist
neu. Dabei ist aber auch die politische Rechte tief gespalten, denn
ein totaler Bruch mit der EU ist von weiten Teilen der Rechten
sicher nicht vorgesehen.



Wichtig ist aber zu erkennen, dass auch der Wunsch, die EU
von innen zu verindern, eine Dynamik entwickeln kann, die nicht
genau vorhersagbar ist. Die Vorstellungen, in welche Richtung die
EU verindert werden soll, gehen deutlich auseinander. Das zeigt
Parallelen zur Endphase der Krise der Sowjetunion und Jugoslawi-
ens. Speziell in den letzten Jahren Jugoslawiens drehte sich die
Debatte stark darum, welche Region wie viel fiir wen zahlt. Die
zentrifugale Dynamik kann sich ab einem bestimmten Punkt
enorm beschleunigen.

Eine zweite EU-Sollbruchstelle nach GrofSbritannien ist Ita-
lien. Ich wiirde daher eine weitere — wenn auch nicht véllige —
Desintegration der EU erwarten. Dabei kann es zu einer verstirkt
nationalkonservativen reaktioniren Einfirbung des verbleibenden
Integrationsprojektes kommen. Ein kleines, technokratisch neoli-
berales Kerneuropa inklusive Osterreich mit einer daran abgestuft
angelagerten Peripherie wiirde tibrigbleiben. Insofern ist die Frage
der Zukunft der EU nicht nur eine Frage, ob die Rechten an die
Macht kommen, sondern wie sich die Konservativen verindern.

Das Scheitern der wirtschaftlichen Integration ist also der Motor der
politischen Desintegration?
Joachim Becker: Ja. Auf wirtschaftlicher Ebene erleben wir eine
Polarisierung, die in den Strukturen selbst angelegt ist. Die Unter-
schiede in der EU treten durch die Liberalisierung von Warenver-
kehr, Dienstleistungen und insbesondere Kapitalverkehr immer
deutlicher hervor. Zusitzlich hat der Euro fiir viele Linder ein zen-
trales wirtschaftspolitisches Instrument — nimlich die Méglichkeit,
die eigene Wihrung abzuwerten — auf§er Kraft gesetzt und so zu
einer faktischen Zwei- bis Dreiteilung der EU gefiihrt. Die EU ist
also selbst Teil eines Prozesses fiir verschirfte nationale Konkurrenz.
Politisch war die EU von Anfang an stark exekutivlastig, und
parlamentarische Instanzen hatten relativ geringe Bedeutung.
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Dadurch entwickelte sich ein technokratisches Politikmuster, das
soziale Bewegungen stark ausgrenzte, aber auch Gewerkschaften
wenige Einflussmoglichkeiten gab. Die Kommission, die ja die
Gesetzgebung initiiert, ist besonders eng mit transnationalem
Kapital verbunden. Das prigt die EU-Politik strategisch natiirlich
stark und erleichtert es, ordo- und spiter neoliberale Politik durch-
zusetzen. Zudem wird durch die EU auch auf nationaler Ebene die
Exekutive (sprich die Regierungen) gegeniiber den Parlamenten
gestirkt. Denn in den michtigen EU-Riten sitzen ja Regierungs-
vertreterInnen.

Die neoliberalen Politikmuster auf EU- und nationaler Ebene
haben besonders stark die popularen Klassen, also die frithere
KernwihlerInnenschaft der Sozialdemokratie, getroffen. Die Sozi-
aldemokratie spielte bei der neoliberalen Restrukturierung der EU
durchaus eine aktive Rolle. Zentraler Akteur beim Binnenmarkt-
projekt war mit dem damaligen Kommissionsprisidenten Jacques
Delors ein Sozialdemokrat. Er hatte die Vorstellung, dass in der
EU noch etwas im sozialen Bereich folgen wiirde, was dann —
wenig {iberraschend — nicht gekommen ist.

Welche politischen Optionen gibt es fiir progressive Kvifte in Bezug auf
die EU?

Joachim Becker: Die Vorstellung, die EU zu einer ,,sozialen EU® zu
transformieren, ist meines Erachtens illusiondr und widerspricht
den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte. Entsprechende Idealbil-
der sind natiirlich hypothetisch denkbar, aber mit keiner politi-
schen Strategie verbunden. Auch das Ziel einer politischen Neu-
griindung scheint mir nicht durchfiihrbar. Das wire das Ende der
EU — ebenso wie die Neugriindung der Sowjetunion ihr Ende war.
Ich sehe nicht, wie die bestehenden Strukturen in eine progressive
Richtung verindert werden kénnen. Das wiirde eine entspre-
chende Mobilisierung in fast allen EU-Landern voraussetzen, was



nicht vorstellbar ist. Die Krisenproteste in der EU waren ja auch
regional und zeitlich sehr unterschiedlich ausgeprigt.

Eine linke Politik miisste mit zentralen Elementen der EU-
Politik brechen. Die Kritik muss natiirlich deutlich anders und an
anderen Punkten ansetzen als die der Rechten. Vielmehr sollte
man bestimmte politische Ziele formulieren und sehen, inwieweit
sie in den Strukturen realisierbar sind und inwieweit EU-Regeln
dabei herausgefordert werden miissen. Im Kern geht es darum,
Spielrdume fiir eine stirker sozial und 6kologisch ausgerichtete
Politik zu gewinnen. Eine solche Politik miisste auch eine Verin-
derung der Produktionsstrukturen beinhalten.

Die EU gilt ja als Friedensprojekt — als Reaktion auf die Weltkriegs-
erfabrungen des 20. Jahrhunderts, was bei vielen Menschen eine
enorme emotionale Bindung an die EU hervorruft. Der Forderung,
EU-Regeln zu brechen, wird daber oft reflexartig mit dem Vorwurf
begegnet, man mache sich damit zum niitzlichen Helfer der Rechten.
Joachim Becker: Es stimmyt, die EU ist emotional positiv besetzt —
wenn auch schon mit grofleren Ambivalenzen als in der Vergan-
genheit. Die Polarisierung in Nation versus EU wird von beiden
Seiten forciert und ist deshalb so schwer aufzubrechen. Doch sie
ist fiir sich allein ja keine Losung. Man sollte sie also nicht in den
Vordergrund stellen. Es muss eine dritte Antwort geben, die sich
an Fragen von sozialer Gerechtigkeit und dkologischer Vernunft
oriendert. Wer glaubt, die EU wire die Antwort auf die nationa-
listische Rechte, hat meiner Meinung nach schon verloren — denn
die EU ist eben nicht die Lésung.

Das Interview fiibrte David Walch.
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RALPH GUTH, ELISABETH KLATZER, LISA MITTENDREIN,
VALENTIN SCHWARZ UND ALEXANDRA STRICKNER

Wo wir stehen: Thesen zur EU-Debatte

Was folgt nun aus der Analyse der Politikbereiche und den
Entwicklungen der letzten Jahre? Mit unseren bisherigen Positio-
nen und Strategien zur EU sind wir heute in der Defensive. Das
soll sich andern. Die folgenden Thesen sind die Basis fiir die Suche

nach neuen Strategien und Handlungsmaglichkeiten.

1. Die positiven Seiten der EU diirfen uns nicht davon abhalten,

eine grundlegende Kritik an ihr zu iiben.

Die EU hat viele positive Aspekte. Dazu gehoren etwa die
Freiheit, in andere EU-Linder zu reisen oder dort zu arbeiten,
Transferleistungen in strukturschwache Regionen oder die Chemi-
kalienverordnung REACH. Doch wir diirfen diese Vorteile nicht
blind bejubeln, wie es etwa Initiativen wie ,,Pulse of Europe® tun.
Denn diesen positiven Aspekten stehen viele problematische
Bereiche der EU-Politik, wie die Handelspolitik, die neoliberale
Wirtschafts- und Kiirzungspolitik, die Fliichtlings- oder Militir-
politik, gegeniiber.

Die Politik der EU ist also widerspriichlich. Auch viele der
oben genannten Vorziige, etwa Reisefreiheit und Personenfreizii-
gigkeit, haben ihre Schattenseiten. Wer noch die langen Staus an
der Grenze kannte, erlebt deren Verschwinden als Fortschritt.
Doch der Wegfall der Kontrollen bedeutet noch lange nicht reale
Bewegungsfreiheit. So erhalten beispielsweise EU-BiirgerInnen in
anderen Lindern nicht automatisch Sozialleistungen. Denn die



Personenfreiziigigkeit der EU gibt letztlich ArbeitnehmerInnen
nur das Recht, in einem anderen EU-Land eine Beschiftigung
anzunehmen. Und sie fithrt dazu, dass im reicheren Teil der EU
Lohne gedriicke und Sozialstandards ausgehshlt werden.

Zudem sind die Reise- und Personenfreiziigigkeit die ersten
Freiheiten, die politisch eingeschrinkt werden, etwa bei Grenz-
kontrollen vor internationalen Protesten oder im Zuge der Fliicht-
lingsbewegung. Immer wieder wollen PolitikerInnen auch die
Sozialleistungen fiir EU-BiirgerInnen kiirzen. Selbst mobilititsfor-
dernde EU-Projekte wie Erasmus-Austauschprogramme sind letzt-
lich nur einer kleinen Gruppe von Menschen zuginglich. Kapital,
Waren und Dienstleistungen kénnen sich hingegen vollig frei
bewegen, ihre Freiziigigkeit wird kaum eingeschrinke.

Dieses Ungleichgewicht ist kein Zufall, sondern die Folge
struktureller Selektivitit. Die bestehenden Regeln, Institutionen
und die Kompetenzverteilung der EU sind nicht neutral. Sie funk-
tionieren so, dass Vorhaben mit neoliberaler Grundausrichtung
gestirkt werden und Kapitalinteressen in der EU immer mehr an
Macht gewinnen. Dagegen finden emanzipatorische Projekte und
die Interessen der breiten Bevélkerung weniger Raum oder werden
nie umgesetzt.

2. Neoliberale Wirtschaftspolitik ist der Kern der EU.

Daher ist sie nicht in unserem Sinn reformierbar.

Der Kern der EU-Politik ist die neoliberale wirtschaftliche
Integration. Das zeigen die Eckpfeiler der EU, etwa die Funktions-
weise des Euro und der Binnenmarkt: Die ,vier Freiheiten“ sind
so gestaltet, dass sie den Standortwettbewerb anheizen und Lohne
und Sozialstandards sowie Steuern auf Profite und Vermégen
unter Druck setzen. Die Art und Weise, wie der Euro konstruiert
ist, vertieft diesen Wettbewerb und lisst Zentrum und Peripherie
auseinanderdriften. Zusitzlich wurde die neoliberale Budget- und
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Wirtschaftspolitik {iber zwanzig Jahre hindurch von Maastricht

bis zum Fiskalpakt immer stirker rechtlich verankert. Dieser rigide

Rahmen nagelt die Staaten auf eine neoliberale Politik fest. Eine

Unzahl von EU-Regeln und Verboten verhindert heute eine alter-

native Politik.

Diese Kritik ist nicht neu. Bisher haben wir diesen Fehlent-
wicklungen die Vision einer grundlegend anderen, neu begriinde-
ten EU entgegengehalten. Doch seit der Unterwerfung Griechen-
lands ist das nicht mehr maoglich. Erstmals stellte eine linke
Regierung in der EU die neoliberale Grundausrichtung offen
infrage. Die europiischen Eliten — in den Institutionen ebenso wie
den Mitgliedstaaten — haben sich geschlossen gegen sie gestellt:

—  die EU-Kommission, die als Teil der Troika die Austerititspo-
litik weiter vorantreiben wollte;

—  die Regierungen, die in Rat und Eurogruppe keinen Millime-
ter von ihren Verarmungsauflagen abwichen — trotz der
offensichtlich katastrophalen Folgen;

—  die Europiische Zentralbank, die den griechischen Banken
den Geldhahn abdrehte, um die Regierung zu erpressen.
Niemand, auch nicht die sozialdemokratischen Regierungschefln-
nen, sind der griechischen Regierung zu Hilfe gekommen. Sie war

chancenlos und musste kapitulieren.

Im Vergleich dazu setzt die EU — Mitgliedsstaaten und Insti-
tutionen — den Ubertretungen von rechts kaum etwas entgegen.
Als die Visegrdd-Staaten ein gemeinsames Vorgehen in der Fliicht-
lingspolitik verhinderten, geschah nichts. Es gab weder wirksamen
politischen noch wirtschaftlichen Druck, obwohl die EU-Akteu-
rInnen die Instrumente dazu hitten, wenn sie wollten. Dasselbe
gile fiir die zunehmende Aushshlung von demokratischen Institu-
tionen und Grundrechten in Polen oder Ungarn.

Im Vergleich der beiden Auseinandersetzungen zeigt sich der
wahre Charakter der EU: Eine solidarische Fliichtlingspolitik ist



nachrangig, die neoliberale Wirtschaftspolitik dagegen nicht ver-
handelbar. Die politischen Eliten der EU sind eher bereit, die
europiische Integration existenziell zu gefihrden, als ihren neoli-
beralen Kern aufzugeben.

Eine grundlegende Reform der EU ist aus unserer Sicht heute
eine Illusion. Um die Vertrige zu dndern, braucht es die Einstim-
migkeit aller Lander. Angesichts der aktuellen Krifteverhiltnisse
ist eine tiefgreifende progressive Reform damit unméglich. Halten
wir dennoch an dieser Perspektive fest, erreichen wir damit vor
allem eines: Wir stirken die Legitimitit der real existierenden,
neoliberalen EU. Indirekt helfen wir damit sogar den Rechten,
denn wir iiberlassen es ihnen, als Einzige eine grundlegende Kritik
an der EU zu iiben. Deshalb brauchen wir eine realistische Ein-
schitzung der Politik und Reformierbarkeit der EU — nur dann
kénnen wir Strategien entwickeln, die uns politisch handlungsti-
hig machen.

3., Mehr Europa” bedeutet heute immer ,,mehr Neoliberalismus"

und ist daher abzulehnen.

Solange der neoliberale Kern der EU nicht infrage gestellt
wird, vertieft jeder neue Integrationsschritt die problematische
Ausrichtung. Doch die Wirtschafts- und Wahrungsunion ist eines
der Leuchtturmprojekte der Eliten, und sie sind nicht bereit, die-
ses Projeke zu hinterfragen — das wurde im Konflikt mit der grie-
chischen Linksregierung 2015 deutlich. Im Gegenteil, sie wollen
die Wirtschafts- und Wahrungsunion noch weiter vertiefen. 2016
verdffentlichten Jean-Claude Juncker, Mario Draghi, Donald
Tusk, Jeroem Dijsselbloem und Martin Schulz ihren Fiinf-Prisi-
denten-Bericht zur Zukunft der EU. Um die Wirtschafts- und
Wihrungsunion zu ,,vollenden®, sollen das Recht der Parlamente,
iiber das Budget zu entscheiden, weiter eingeschrinkt und der
Druck auf Lhne, Pensionen und Sozialleistungen erhoht werden.
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Die EU-Kommission soll mehr Maglichkeiten erhalten, neolibe-
rale Reformen der Sozialsysteme und offentlicher Dienstleistun-
gen zu erzwingen. Kurz gesagt: Wenn die Spitzen der EU ,,Vollen-
dung® sagen, meinen sie die gefihrliche Vertiefung von alldem,
was bereits jetzt falsch lduft.

Auch das Weiffbuch der EU-Kommission aus dem Frithjahr
2017 bestitigt diesen Kurs. Kommissionsprisident Juncker prisen-
tierte fiinf Szenarien zur Zukunft der Union, die sich nicht inhalt-
lich, sondern nur institutionell unterscheiden. Die neoliberale
Grundausrichtung auf mehr Handels- und Investitionsschutzab-
kommen, verschirften Standortwettbewerb und undemokratische
Budgetregeln steht fiir die Eliten aufler Frage. Hinzu kommen
gemeinsame Militirpolitik sowie strengere Migrations- und
Grenzkontrollen.

Die Vertiefung der Wirtschafts- und Wihrungsunion — oft
als ,mehr Europa® bezeichnet — ist eine Gefahr, keine Losung.
»Mehr Europa“ heifft heute mehr autoritirer Neoliberalismus und
immer 6fter auch mehr Militir. Es bietet keine Chance fiir eine
radikale Umgestaltung von unten.

4. Die Frage, ob ein Austritt aus EU und Euro sinnvoll ist, stellt sich in

jedem Land anders. In Osterreich ist das derzeit keine gute Option.

Vom europiischen Standortwettbewerb profitieren in erster
Linie Reiche und Konzerne, wihrend die breite Bevolkerung ver-
liert. Das gilt prinzipiell in jedem Land, aber in manchen stirker
als in anderen: Osterreich zihlt als Volkswirtschaft zu den Gewin-
nern von EU und Euro, auch wenn diese Gewinne héchst ungleich
verteilt sind. Fiir Spanien oder Italien ist das anders, sie zihlen ins-
gesamt zu den Verlierern. Der Standortwettbewerb fithrte dazu,
dass die lokale Industrie dort an Boden verlor oder ganz unterging.
Die negative Rolle der EU hat sich in der Krise noch verstirkt: In



Griechenland und Portugal wurde der Sozialstaat gezielt von EU-
Institutionen — als Teil der Troika — zerstort.

Aufgrund dieser Erfahrungen wird die Frage des Austritts bei
Linken und sozialen Bewegungen in Siideuropa vermehrt disku-
tiert. Insbesondere nach dem Scheitern der griechischen Linksre-
gierung sehen viele den Euro-Austritt als Voraussetzung fiir eine
alternative Politik. Wenn es innerhalb der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion keinen Spielraum fiir progressive Wirtschaftspolitik
gibt, kann der Austritt ein notwendiger Schritt sein. In Osterreich
und Deutschland ist diese Forderung hingegen vor allem von der
Rechten besetzt. Unter den aktuellen Machtverhiltnissen wiirde
ein Austritt heute, dhnlich wie in Grofibritannien, keine Spiel-
riume fiir emanzipatorische Politik 6ffnen, sondern sie sogar wei-
ter verengen. Ein solcher Bruch wiirde die rassistischen und auto-
ritdren Krifte stirken, nicht Linke und soziale Bewegungen. Daher
halten wir bei aller Kritik an EU und Euro den Austritt Oster-
reichs derzeit fiir keine sinnvolle Forderung.

Teilweise wird in der Austrittsdebatte stark zwischen EU und
Euro unterschieden. ,Der Euro ist ein Problem, aber die EU ist
gut” — diese Trennung fithrt jedoch in die Irre. Die Konstruktions-
weise der Eurozone fiithrt zwar zu 6konomischen Verwerfungen,
doch die Probleme der EU-Wirtschaftspolitik liegen tiefer und
auch der Binnenmarkt steht einer alternativen Politik entgegen. In
der osterreichischen Offentlichkeit existiert keine spezifische
Debatte iiber den Euro oder einen Euro-Austritt. Laut Eurobaro-
meter-Umfragen ist der Euro sogar wesentlich beliebter als die EU.
In Lindern wie Spanien, Portugal oder Griechenland, die als
Volkswirtschaften zu den Verlierern des Euro gehéren, ist die Situ-
ation anders: Dort sind die Probleme des Euro offensichtlicher,
und die Debatte kann helfen, die wirtschaftspolitische Grundaus-
richtung der EU zu kritisieren.
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5. Der Gegensatz ,Mehr EU oder zuriick zum Nationalstaat" ist falsch

und fiihrt uns in die Irre.

EU-Kritik wird von liberaler, konservativer und sozialdemo-
kratischer Seite stets mit dem Vorwurf begegnet: ,,Ihr wollt ja
zuriick zum Nationalstaat.“ Damit einher geht die Darstellung,
nicht die EU an sich wire das Problem, sondern das Verhalten der
Mitgliedsstaaten. Politische Konflikte gibe es in erster Linie zwi-
schen den EU-Institutionen (die angeblich im europiischen Inte-
resse handeln) und den Mitgliedsstaaten (die angeblich im natio-
nalen Interesse handeln). Doch der Gegensatz zwischen ,mehr
EU“ oder ,,zuriick zum Nationalstaat und zwischen europiischen
und nationalstaatlichen Interessen ist falsch und fiihrt in die Irre.

Erstens gibt es keine allgemeinen nationalstaatlichen oder
europdischen Interessen. Es gibt Interessengegensitze verschiede-
ner Klassen und gesellschaftlicher Gruppen, und damit verbunden
unterschiedliche politische Ziele. Die allermeisten politischen
Konflikte verlaufen heute nach dem Schema ,, Wirtschaftliche und
politische Eliten gegen die breite Bevolkerung® — iiber Lander-
grenzen hinweg. Ein Beispiel: In der Krise beschlossen EU-Kom-
mission, EU-Parlament und die FinanzministerInnen im Rat die
Verschirfung der Budgetregeln — gegen den Widerstand der
Gewerkschaften und sozialen Bewegungen in ganz Europa. Die
Verkiirzung auf ,Nationalstaat gegen EU* dient der Verschleie-
rung dieser tatsichlichen Konfliktlinie. Auflerdem ersticke sie kri-
tische EU-Debatten im Keim, denn der Nationalstaat hat aus his-
torischen Griinden keinen guten Ruf.

Zweitens sind Nationalstaat und EU auf institutioneller
Ebene und im politischen Prozess nicht trennbar. Wir miissen sie
als ineinander verwachsene Bldcke begreifen. Die wirtschaftlichen
Eliten niitzen beide Ebenen, um ihre Interessen voranzutreiben.
Am Beispiel TTIP: Zu Beginn beauftragten die nationalen Regie-
rungen die EU-Kommission, TTIP zu verhandeln. Im Herbst



2016 mussten sich einige Regierungen, auch die osterreichische,
auf Druck der Bevélkerung kritischer positionieren. Im EU-Rat
bekriftigten sie zugleich die Weiterfithrung der Verhandlungen.
Das zeigt: Nationale Regierungen konkurrieren nicht mit der EU-
Ebene. Sie niitzen sie gezielt, um neoliberale Politik im Interesse
wirtschaftlicher Eliten durchzusetzen, fiir die sie im eigenen Land
keine Zustimmung haben.

Drittens fordert gerade die neoliberale Politik der EU den
Nationalismus. Liberale und sozialdemokratische Eliten behaup-
ten gerne, die EU wiirde uns vor FPO, AfD und Co. schiitzen. Sie
wire eine Art natiirliches Bollwerk gegen die Rechte. Die Realitit
zeigt, dass die EU kein progressives Projekt gegen Nationalismus
und Konservativismus ist. Gerade die EU-Austerititspolitik, die
Millionen Menschen in die Armut stiirzt und berechtigte Exis-
tenzingste wecke, bereitet dem Aufstieg der Rechten den Boden.
Wie Ungarn und Polen zeigen, haben rechte Regierungen kein
Problem dami, sich mit der EU zu arrangieren — und umgekehrt.

6. Auch die Rechten stehen fiir neoliberale Politik - nur noch

autoritdrer. Das miissen wir entlarven und angreifen.

Die Rechten sind bisher Hauptprofiteur der EU-Krise. Das
liegt an der Schwiche der Linken und am Rechtsruck der soge-
nannten politischen Mitte. Seien es Obergrenzen fiir Schutzsu-
chende, das Kopftuchverbot in Teilen des éffentlichen Dienstes
oder die Ausweitung des Uberwachungsstaates — die dsterreichi-
sche Regierung macht heute jene Politik, die noch vor einigen Jah-
ren nur die extreme Rechte forderte. Das macht die Rechte fiir
viele Menschen anschlussfihig.

Die EU-Strategien der Rechten sind vielfiltiger geworden.
Die rechts regierten Visegrdd-Staaten wollen einen teilweisen
Riickbau von Personenfreiziigigkeit und Grundrechten bei gleich-
zeitiger Vertiefung von Grenz- und Sicherheitspolitik, aber auch
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neoliberaler Arbeitsmarktpolitik. Sie tragen symbolische Konflikte
mit der EU aus, setzen den neoliberalen Kern aber gerne um, auch
mit autoritiren Mitteln. Der franzosische Front National und die
italienische Lega Nord wollen zwar aus dem Euro austreten, stel-
len aber nicht die EU infrage. Marine Le Pen ruderte im franzési-
schen Prisidentschaftswahlkampf zuriick und versprach statt eines
sofortigen Austritts ein Euro-Referendum. Auch die FPO schwicht
ihre Austrittsforderung ab, je niher sie der Regierungsbeteiligung
kommt. Sie ist eng mit den wirtschaftlichen Eliten verbunden, die
Euro und Binnenmarke keinesfalls aufgeben wollen.

Allen Rechten ist gemeinsam, dass sie ausgewihlte Elemente
des bisherigen Neoliberalismus eher vertiefen und noch autoriti-
rer durchsetzen wollen. Sie haben keineswegs vor, mit dieser Poli-
tik tatsichlich zu brechen. Die Rechten bauen an einem Europa,
in dem Waren und Kapital weiterhin frei zirkulieren sollen, wih-
rend die Grenzen fiir Menschen neu hochgezogen werden.

Dieser Widerspruch ist der Schwachpunkt der Rechten, und
wir sollten ihn als Angriffspunkt gegen sie nutzen. Wir diirfen aber
nicht in die Falle tappen, uns im Kampf gegen rechts auf die Seite
der Eliten zu schlagen. Die Brexit-Abstimmung hat gezeigt, dass
wir in einer Polarisierung neoliberal versus rechtsextrem nichts zu
gewinnen haben. Wir werden unsere Forderungen in Richtung
eines guten Lebens fiir alle nicht im Biindnis mit den neoliberalen
Eliten durchsetzen, sondern nur gegen sie.

7. Fiir die Entwicklung der EU in den kommenden Jahren sind
verschiedene Szenarien denkbar - und keines davon ist gut.
Die EU ist heute in einer existenziellen Krise:

—  Erstmals wird mit Grof$britannien ein Land austreten.

— Bei CETA sind die iiblichen Mechanismen, eine Politik
gegen die Interessen der Mehrheit autoritir durchzusetzen,
gefahrlich nahe an ein Scheitern gekommen. Erstmals haben



Spitzenpolitiker — Paul Magnette, der Ministerprisident der
belgischen Wallonie, und der 6sterreichische Bundeskanzler
Christian Kern — 6ffentlich dariiber gesprochen, dass mit
harten Drohungen gearbeitet wird, wenn jemand Einwinde
gegen ein neoliberales Projeke hat.

—  Wenn es um die Versorgung von gefliichteten Menschen
geht, schafft die EU kein gemeinsames Vorgehen, bei der
Militarisierung der Auflengrenzen hingegen schon.

—  In den meisten Landern sind Rechtsextreme im Aufschwung,
und oft bestimmen sie auch die Regierungspolitik ohne in
der Regierung zu sein.

Wie wird es in den nichsten Jahren weitergehen? Wir sehen fiinf

Szenarien fiir die Zukunft der EU:

Weiterer Zerfall: Ob in Frankreich, Deutschland, Italien oder

Osterreich: In vielen Lindern sind Parteien im Aufwind, die den

EU- oder Euro-Austritt fordern. Kommen sie an die Regierung, ist

ein weiterer Zerfall méglich.

Lihmung: Die Konflikte nehmen so stark zu, dass die Institutio-

nen nicht mehr handlungsfihig sind. Eine solche Selbstlihmung

des neoliberalen Systems konnte beispielsweise das Ende von

TTIP bedeuten. Doch grundlegende Verbesserungen erreichen

wir damit nicht.

Durchwursteln: Es findet keine weitere Vertiefung statt. Immer

mehr Linder brechen die Regeln und kommen damit durch. Das

kann die Durchsetzbarkeit der neoliberalen Regeln abschwichen,
eine echte Trendwende ist davon aber nicht zu erwarten.

Taktische Zugestindnisse: Vor wichtigen Wahlen kénnte es etwa

Ausnahmen von den Budgetregeln oder angekiindigte Investiti-

onspline geben. Eine solche taktisch motivierte Lockerung dndert

aber nichts an der Grundausrichtung der Eurozone. Auch die
regelmifligen Ankiindigungen zur sozialen Union fallen in diese

Kategorie.
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Autoritire Vertiefung: Seit dem Brexit-Votum predigen die Eliten
»Handlungsfihigkeit“. Das heif§t: Sie wollen den bisherigen neo-
liberalen Kurs beibehalten, aber noch schneller und autoritirer
durchsetzen. Die zwei wahrscheinlichsten Bereiche fiir diese Vertie-
fung sind die Eurozone sowie die Militir- und Sicherheitspolitik.

Fiir die Eurozone liegen seit Jahren Pline zur weiteren Vertiefung
vor. Das Ziel: noch strengere Regeln im Sinne der neoliberalen
Wirtschaftspolitik, hohere und leichter durchsetzbare Strafen, ver-
schirfte Angriffe auf den Wohlfahrtsstaat und die Arbeitsrechte;
weniger Rechte fiir die gewihlten Parlamente, weniger Spielraum
fir progressive Politik. Wahrscheinlichster Ansatzpunke fiir die
autoritire Vertiefung ist die Militir- und Sicherheitspolitik sowie,
damit verbunden, die Fliichtlingspolitik. Es ist leider realistisch,
dass auch in den kommenden Jahren viele Menschen in die EU
flichen miissen. Die EU wird darauf mit einer weiteren Militarisie-
rung der Auflengrenzen reagieren: mit Stacheldraht und Panzern
gegen Menschen auf der Flucht. Nicht zufillig wird in Junckers
Szenarien vom Friihjahr 2017 zwar die Form der Zusammenarbeit
infrage gestellt, jedoch nicht ein mehr an Militir und Handelsab-
kommen.

All diese Szenarien sind schlecht. In jedem wandern die
Regierungen weiter nach rechts und werden die Rechtsextremen
gestirke. An dieser realistischen Einschitzung miissen wir unser
politisches Handeln orientieren.

8. Aktuelle Initiativen wie DiEM25, Lexit oder ein Konvent greifen

auf unterschiedliche Weise zu kurz.

Viele politische Initiativen setzen sich kritisch mit der EU
auseinander. Sie bieten zwar eine gute Basis fiir weitere Debatten,
ihre politischen Ansitze greifen aber oftmals zu kurz.



Die Initiative DiEM25 (Democracy in Europe Movement
2025) des ehemaligen griechischen Finanzministers Yanis Varoufa-
kis will die EU reformieren und demokratisieren. Thre Ziele sind
kurzfristig mehr Transparenz und Krisenbekimpfung, mittelfristig
ein demokratischer Konvent. Sie kniipft an iltere Diskurse iiber
ein ,anderes Europa“ an und formuliert sie neu, teilweise radika-
ler. Der Fokus auf Transparenz, beispielsweise in der Eurogruppe
oder der EZB, hingt stark mit den Erfahrungen von Varoufakis als
Finanzminister zusammen. Wir teilen die Grundideen von
DiEMas, halten die Forderungen aber fiir zu abstrake. Sie sind
kaum an real existierende Kimpfe gekoppelt und fiir viele Men-
schen wenig anschlussfahig. Menschen gehen vor allem im Rah-
men konkreter Auseinandersetzungen fiir Transparenz und Demo-
kratie auf die Strafle, etwa im Kampf gegen Privatisierungen.

Andere Initiativen setzen sich fiir einen demokratischen Kon-
vent ein, welcher der EU eine neue Verfassung geben soll. Auch
Attac forderte das frither. In vielen Fillen konnen verfassungsge-
bende Prozesse wie ein Konvent wirksame Mittel sein, um gesell-
schaftliche Bereiche neu zu organisieren, wie beispielsweise in Stid-
amerika. Die derzeitigen Krifteverhiltnisse in der EU legen
allerdings nahe, dass sich dabei nicht progressive, sondern rechte
Krifte durchsetzen wiirden. Deshalb sind wir diesem Vorschlag
gegeniiber heute skeptisch. BiirgerInnen-Beteiligung allein bricht
die rechte Dominanz nicht, sondern kann sie auch verstirken.
Selbst wenn alles perfeke liefe, wiirde ein progressiver Verfassungs-
entwurf von den Eliten nie umgesetzt. Eher wiirden sie das Projekt
EU sprengen.

Einige Initiativen fordern einen ,Lexit", also einen linken
Austritt aus dem Euro. Okonomisch spricht manches dafiir, etwa
die Moglichkeit die neue Wihrung abzuwerten und eine eigen-
stindige Geld- und Investitionspolitik zu betreiben. Doch die
Chancen werden tendenziell iiber- und die Risiken unterschitzt.
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Ungeklirt ist etwa, wie mit den Schulden in der alten und der
Instabilitdt der neuen Wihrung umgegangen werden soll. Um die
Risiken zu minimieren, wire ein Ausmaf an Koordination zwi-
schen den Regierungen nétig, das heute nicht realistisch ist. In der
Lexit-Debatte werden zudem hiufig auch die unterschiedlichen
okonomischen und politischen Kontexte der Mitgliedsstaaten
nicht reflektiert. Ein Austritt bedeutet in Spanien etwas anderes als
in Osterreich oder Finnland. Unserer Ansicht nach ist diese For-
derung momentan in erster Linie im Kontext Stideuropas progres-
siv. Dort gibt es die grofiten Probleme und Verwerfungen durch
den Euro, aber auch starke Widerstandsbewegungen.

9. Wir brauchen Strategien, die uns hier und jetzt

handlungsfahig machen.

Wir miissen sowohl unsere Kritik an der EU, aber auch
unsere Strategien fiir Verdnderung auf neue Beine stellen. Es bringt
uns nicht weiter, auf eine fundamentale Reform der EU zu hoffen,
wenn die daftir nétigen Mehrheiten in der Realitit in immer wei-
tere Ferne riicken. Fiir die strategische Debatte, auch im folgenden
Teil des Buches, stellen wir nachstehende Fragen in den Mittel-
punkt:

—  Welche Spielriume gibt es innerhalb der bestehenden Struk-
turen, Prozesse und Institutionen, und fiir welche Bereiche
miissen wir eigene Alternativen von unten aufbauen?

—  Welche Themen eignen sich, um im Gefiige der EU sowie
auf der Ebene der Mitgliedsstaaten Briiche zu erzeugen, die
uns neue Handlungsspielriume eréffnen und emanzipatori-
sche Politik méglich machen?

—  Wie kénnen wir die Krifteverhiltnisse auf den verschiedenen
Ebenen verindern und die nétige Macht aufbauen, sodass
emanzipatorische Politik méglich wird?



Bei der Suche nach Antworten auf diese Fragen sind uns folgende
Prinzipien wichtig:

Es gibt nicht die eine Strategie oder den einen Ansatz. Wir
miissen bei verschiedenen Themen und an verschiedenen
Stellen aktiv werden.

Wir miissen vieles ausprobieren und die Ergebnisse immer
wieder priifen: Was macht uns handlungsfihig? Wie erzeugen
wir Briiche? Mit welchen Themen oder politischen Formen
erreichen wir die Menschen?

Dabei miissen wir auf lokaler, nationaler, europiischer und
globaler Ebene gleichermafien ansetzen. Wir engagieren uns
auf unterschiedlichen Ebenen, je nachdem, wo wir verankert
sind und Handlungsmoglichkeiten sehen. Behalten wir stets
im Blick, wie diese Ebenen zusammenhingen und wo wir
wann die grofite Wirkung erzielen kénnen.
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,Die Europa-Ideologie verhindert eine
sinnvolle Debatte iiber die EU*

Ein idealisiertes EU-Bild 1dhmt die Linke. Andreas Novy und Martin
Konecny diskutieren, wie wir in diese strategische Sackgasse
hineingeraten sind - und wie wir wieder aus ihr herausfinden.

168  Es gibr ein bestimmtes Bild der EU, das weite Teile der Gesellschaft

teilen, von links bis liberal, von der SPO iiber die Griinen bis zu den
NEQOS. Wie sieht es aus?
Andreas Novy: Fir dieses Milieu ist die EU grundsitzlich ein Ort
der Hoffnung. Sie steht dem Nationalstaat gegeniiber, der ziem-
lich negativ gesehen wird. Er steht fiir Bornierthei, ein verkruste-
tes sozialpartnerschaftliches System, auch fiir die finstere national-
sozialistische Vergangenheit. Die EU wird dagegen mit
Weltoffenheit, Internationalitit, Kosmopolitismus verbunden. Sie
gilt sogar als Vorbild fir die ganze Welt, als Musterbeispiel dafiir,
wie Nationen ihre Feindseligkeiten iiberwinden kdnnen. Dieses
Bild hat sich seit dem EU-Beitritt vor zwanzig Jahren kaum verin-
dert. Und es gibt ja gute Argumente dafiir, etwa die Gleichstellung
von Frauen. Da kamen aus der EU positive, fortschrittliche
Impulse.

Was wird dabei ausgeblender?

Andreas Novy: In erster Linie die Bezichung Europas zum Rest der
Welt. Zu seiner Geschichte gehdren nicht nur Menschenrechte,
Rechtsstaat und Demokratie, sondern auch Missionierung, Kolo-
nialisierung und die Durchsetzung eines Welthandelssystems im



eigenen Interesse. Diese Ambivalenz kann man nur verstehen,
wenn man die Geschichte Europas als Geschichte von 500 Jahren
Kapitalismus betrachtet. Wihrend dieser Zeit hatte Europa lange
die bestimmende Rolle, danach die des Juniorpartners der USA.
»Weltoffenheit” ist deshalb so positiv besetzt, weil Europa dabei
meistens gewonnen hat.

In der Peripherie des Kapitalismus, in Lateinamerika, Afrika
oder Asien, ist das anders. Nationalismus war in diesen Regionen
meistens antikolonial geprigt: Die Nation schiitzt die Menschen
vor den Weltmichten und dem Weltmarke. In Europa gibt es diese
Idee nur in Siideuropa, etwa in Portugal oder Griechenland. In
Zentraleuropa war der Nationalismus nur ganz zu Beginn eine
Bewegung gegen die feudale Ordnung des Adels. Bald schlug er
ins Volkische um, mit den bekannten katastrophalen Folgen.
Daher ist bei uns heute die Idee so verbreitet, dass Europa gut und
der Nationalstaat schlecht sei. Das ist fiir mich aus der Geschichte
heraus verstindlich, aber falsch.

Denn sowohl die Nation als auch die europiische Integration
sind politische Projekte, die immer schon umkidmpft waren. Beide
wurden in ihrer Geschichte von unterschiedlichen Gruppen kon-
trolliert, zu unterschiedlichen Zwecken. Weder der Nationalstaat
noch die EU sind grundsitzlich gut oder schlecht. Wir brauchen
einen gelasseneren Blick auf beide.

Du sagst, wir miissen die Geschichte Europas und der EU eingebettet
in die Geschichte des Kapitalismus verstehen. Im liberalen EU-Bild ist
das anders. Da gilt die EU in erster Linie als Friedens-, nicht als Wirt-
schafisprojekt.

Andreas Novy: Sie ist beides. Die EU war ein Friedensprojekt, aber
auch eines der kapitalistischen Durchsetzung.

Martin Konecny: Die Erzdhlung vom Friedensprojekt hat ihren
wahren Kern. Es gibt heute keinen Krieg zwischen Deutschland
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und Frankreich, das sollten wir nicht geringschitzen. Die Frie-
densprojekt-Erzihlung blendet aber zumindest zwei Dinge aus:
Zum einen fanden der Erste und der Zweite Weltkrieg nicht zwi-
schen kleinen europiischen Nationalstaaten statt, sondern zwi-
schen imperialistischen Weltmichten. Sie heiffen nicht umsonst
»Weltkriege“. Die Ursachen waren handfeste Interessen von Grof3-
michten, nicht kleine Nationalismen. Zum anderen fillt bei der
Erzihlung vom Friedensprojekt unter den Tisch, dass der Krieg
zum Teil Giber die Grenzen Westeuropas ausgelagert wurde. Zwei
Beispiele von vielen sind die franzdsischen Verbrechen in Algerien
und die Rolle Belgiens im Biirgerkrieg im Kongo.

Andreas Novy: Den Kalten Krieg diirfen wir auch nicht vergessen.
Dieser forderte die Integration eines Teils Europas, die gleichzeitig
deutlich gegen einen anderen Teil gerichtet war.

Martin Konecny: Einzelne Beteiligte haben sicher aus tiefer Uber-
zeugung an der europiischen Einigung gearbeitet. Aber die
Geschichte vom Friedensprojekt enthilt definitiv einen groflen
Mythos. Die EU erhebt sich aus der dunklen Vergangenheit wie
ein Phénix aus der Asche. Das ist zu einfach.

Andreas Novy: Zugleich diirfen wir nicht die positiven Aspekte der
sogenannten westlichen Zivilisation vergessen, also Menschen-
rechte, Demokratie, Rechtsstaat. Auch soziale Bewegungen
anderswo, aktuell etwa in der Tiirkei oder in Brasilien, berufen sich
darauf.

Martin Konecny: Sicher miissen wir diese Werte verteidigen — aber
sind sie wirklich westlich? Sie haben vielleicht eine bestimmte
westliche Geschichte, aber es gibt auch radikale Traditionen aus
anderen Teilen der Welt, auf die wir uns beziehen kénnten. Ich
denke, wir miissen Konzepte wie Demokratie als universelle Werte
verstehen — und das geht nur, wenn wir sie ent-westlichen. Dazu
miissen wir uns mit der Kritik aus dem globalen Siiden und von
Nicht-WeifSen auseinandersetzen.



Heute dienen die angeblichen westlichen Werte vor allem zur
Ab- und Ausgrenzung. Da wird viel iber Demokratie und Rechts-
staat geredet, aber nur, um sich gegeniiber ,,dem Islam“ oder ,,den
Flichtlingen® abzugrenzen. Sie legitimieren eine autoritire Poli-
tik, mit Stacheldraht an den Grenzen und Kopftuchverboten. Im
Namen von Demokratie und Menschenrechten wird eine Politik
durchgesetzt, die undemokratisch ist und die Menschenrechte ver-
letzt. Dieser Widerspruch ist nur méglich, solange wir sie als
exklusiv westliche Werte verstehen. Wenn wir echte Demokratie
und echte Menschenrechte wollen, miissen wir lernen, sie als
nichewestlich und nichteuropiisch zu denken.

Das liberale Europabild, das sich selbst weltoffen nennt, dient also
dazu, eine rassistische Ausgrenzung durchzusetzen?

Martin Konecny: Das ist etwas polemisch formuliert. Richtig ist,
dass heute nicht nur die extreme Rechte eine Politik der Ausgren-
zung vorantreibt, sondern auch Teile des liberalen und linkslibera-
len Milieus. Und das liegt nicht nur daran, dass sie der Rechten
nachgeben. Es gibt auch eine liberale Tradition des Rassismus und
der Ausgrenzung.

Andpreas Novy: Ich wiirde nicht von Rassismus sprechen. Aber es gibt
in der liberalen Tradition ein unglaublich hierarchisches Verstindnis
von Menschenrechten. Nehmen wir John Stuart Mill. Fiir mich ist
er einer der besseren Liberalen, der etwa gegeniiber Frauenrechten
sehr aufgeschlossen war. Doch dass die ,,Barbaren® in Indien sich
selbst regieren kénnten, das war fiir ihn undenkbar. Der Liberalis-
mus hat auf jeden Fall paternalistische und autoritire Ziige.

Ein hiufiges Argument lautet: Wer nicht fiir die EU ist, ist fiir den
Nationalstaat. Was ist daran falsch?
Martin Konecny: Schon die Gegeniiberstellung ist falsch. Die EU

hat den Nationalstaat nie iberwunden. Sie hat einiges von ihm
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iibernommen, etwa die Grenze nach auflen, die heute fiir Zehn-
tausende Fliichtende dramatische Folgen hat. Auch im Inneren
bestehen die Grenzen weiter. Damit meine ich nicht nur die wie-
dereingefithrten Kontrollen. Die wirtschaftliche Lage in den Staa-
ten kénnte unterschiedlicher nicht sein. Das ist eine Folge der EU.
Sie ist bewusst so konstruiert, dass sie Standortwettbewerb statt
Angleichung férdert. Deshalb iiberwindet die EU den Nationalis-
mus nicht, sondern bringt einen ckonomischen Nationalismus
hervor.

Was meinst du damit?

Martin Konecny: Im Zuge der Griechenland-Krise hat es sich im
reichen Nord- und Zentraleuropa etabliert, von den ,faulen Grie-
chen und Griechinnen® zu sprechen. Das ist ein altes Stereotyp,
das lange vergessen war. Jetzt wird es reaktiviert, und mit ihm der
Nationalismus. Heute ist von den ,,Pleitegriechen die Rede, fiir
die ,wir“ zahlen. Ahnliches passiert auch in Griechenland, wenn
Schiuble in SS-Uniform gezeichnet wird. Dieser hochkochende
Nationalismus ist Folge der konomischen Krise, die wiederum
Folge der Konstruktion von EU und Euro ist.

Andreas, wie siehst du das? Schwicht die EU den Nationalstaat oder
verschirft sie sogar manche seiner unangenehmen Eigenschaften?
Andreas Novy: Sie hat einiges verschoben. Nach dem Ersten Welt-
krieg war viel von der ,Kleinstaaterei“ in Europa die Rede. Tat-
sichlich sind die Staaten im weltweiten Vergleich winzig und
damit untauglich fiir kapitalistische Entwicklung. Uberall sonst
wiren sie nur Provinzen. Daher hat sich die EU als Modernisie-
rungsprojeke aufgedringt.



Der Markt will sie?

Andreas Novy: Ja. Die EU ist fiir den Kapitalismus sehr funktional.
Sie hebt den Nationalstaat nicht auf, sie fligt ihm nur eine Ebene
hinzu, weist ihm eine neue Rolle im Wirtschaftssystem zu. Die
Liberalen haben damit die Hoffnung verbunden, dass die EU ein
Schritt Richtung Weltregierung wire, dass irgendwann alle Gren-
zen wegfallen wiirden. Der Gedanke hat fiir sie und iibrigens auch
fur linksradikale Kreise eine groffe Arttraktivitit. Ich halte diese
Hoffnung fiir naiv. Wir werden um Grenzen nie herumkommen.
Sie sollen demokratisch gestaltet und weniger rigide als heute sein,
aber sie sind auch die Voraussetzung fiir demokratische Politik.
Wie immer wir Demokratie verstehen, von der stidtischen Selbst-
bestimmung bis zum Nationalstaat, ist sie immer auf ein bestimm-
tes Territorium beschrinkt. Die Liberalen haben lange nicht wahr-
genommen, dass die Grenze, nur weil sie nicht mehr in Spielfeld
ist, trotzdem sehr real weiterexistiert, nur halt im Mittelmeer oder
der Ukraine. Diese Naivitit holt uns heute ein.

MafSnahmen auf EU-Ebene sind denen auf nationalstaatlicher also
nicht automatisch iiberlegen?

Andreas Novy: Genau. Auch wir Griinen fordern oft, dass wir
yeuropdische Losungen® brauchen. In der Fliichtlingspolitik
fiirchte ich, dass das ein schlechtes Ende finden wird. Die ,,euro-
pdische Losung®, die mehrheitsfihig und durchsetzbar ist, ist ein
widerliches Grenzregime.

Martin Konecny: Was gerne vergessen wird: Eine ,,europdische Lo-
sung” gab es bis 2015, bis zum sogenannten ,Sommer der Migra-
tion®. Sie hief§ Dublin, das Abkommen zur Massenabschiebung,.
Wiirde es konsequent angewendet, miisste man Millionen Men-
schen nach Griechenland deportieren, eine humanitire Katastro-
phe. Zum Gliick wurde die ,europiische Losung” damals ausge-
setzt.
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Den Nationalstaat fiir seine Grenzpolitik zu kritisieren, ist in der Lin-
ken vollig normal. Kritisiert man mit denselben Argumenten die EU,
ist das viel heikler. Warum?

Andreas Novy: Weil im Verstiandnis der Liberalen die EU fiir Welt-
offenheit steht. Kritisierst du sie, attackierst du die Idee der Men-
schenrechte. Diese Koppelung ist in den Képfen extrem stark —
und zwar nicht nur bei Liberalen, sondern auch bei ihren
Gegnerlnnen. Wir diirfen nicht ausblenden, dass die Rechten,
wenn sie die EU angreifen, oft die Menschenrechte meinen. Fiir
die ungarische und polnische Regierung sind Menschenrechte ein
Luxus, den man sich nicht mehr leisten kann.

Die extreme Rechte befindet sich in vielen EU-Staaten im Aufwind.
Wie sebr trigt diese Gefahr dazu bei, in linken und liberalen Kopfen
die ldee zu verfestigen, dass die EU um jeden Preis zu verteidigen sei?
Andreas Novy: Sehr. Die Polarisierung zwischen Liberalen und
Rechten, wie wir sie etwa zwischen Van der Bellen und Hofer gese-
hen haben, verschirft diese Verteidigungshaltung. Wenn wir den
bisherigen Pfad verlassen, heifit es, landen wir sofort bei Orbédn
und Kaczyriski. Das ist auch nicht ginzlich an den Haaren herbei-
gezogen, bringt uns aber in eine véllig defensive Haltung. Wir
miissen aus diesem Entweder-Oder herauskommen.

Martin Konecny: Mir fillt dazu ein Zitat des ungarischen Philoso-
phen Géspdr Miklés Tamds ein: ,,Die schrumpfende liberale Mehr-
heit siecht die EU als méglichen Schutz vor morderischen Massen.
Das ist im Wesentlichen ein Liberalismus der Angst, der nichts
Gutes verheifSt.“ Selbst Linke, die eigentlich radikalere Ziele ver-
folgen, betrachten die EU oft als letzte Verteidigungslinie. Ich
fiirchte, dass sie sich damit an etwas ketten, das nicht mehr viel
Zukunft hat. Aus Angst sind sie nicht mehr in der Lage, ein eige-
nes Projekt zu formulieren.



Wie éiufSert sich das in Osterreich?
Martin Konecny: Es ist fast unméglich, sich EU-kritisch zu duflern,
ohne ins rechte Eck gertickt zu werden. Sobald ich die institutio-
nelle Form der EU infrage stelle, gelte ich als Nationalist. Dann
fallen Sitze wie ,Du bist ja nicht besser als der Strache® oder
,Links und rechts sind das gleiche. Dabei sind die aufkommen-
den Nationalismen nicht einmal antieuropidisch. Die extreme
Rechte findet die EU-Institutionen und den Euro nicht toll, hat
aber im Kern ein positives Europabild. In Linz fand 2016 ein
rechtsextremer Kongress unter dem Motto ,,Defend Europe® statt,
also ,,Europa verteidigen®, gegen MuslimInnen und Fliichtlinge.
Die Rechtsextremen haben nicht dasselbe Europabild wie die
Liberalen, aber vollig gegensitzlich ist es auch nicht.
Andreas Novy: Meiner Meinung nach eignet sich die Rechte hier
geschicke einen Begriff der Gegenseite an. Sie wollen Europa gegen
den Islam positionieren und einen Religionskrieg inszenieren. Es
ist ein Gliick, dass der heutige Papst dafiir nicht zu haben ist. Die
Rechte hat heute auch andere Begriffe erfolgreich gekapert, zum
Beispiel den der Souverinitit. Er stand frither einmal fiir den
Kampf gegen die feudale Herrschaft, nicht fiir Nationalismus. Die
Rechte erobert stindig neues Terrain, weil sie ein Hegemoniepro-
jekt hat. Der Linken fehlt ein solches véllig. Daher fillt sie darauf
zuriick, die EU blindlings zu verteidigen, nur weil sie von rechts
angegriffen wird.
Martin Konecny: Der Linken fehlt ein Hegemonieprojekt, aber
warum? Weil sie nicht einmal eines formulieren kann. Sie ist in
einer strategischen Sackgasse. Sie schafft es gerade noch, sich eine
ganz andere Welt vorzustellen, kennt aber keinen plausiblen Weg,
wie wir dort hinkommen kénnten.

Auf die EU umgelegt heifft das: Ich kann mir eine véllig
andere EU ausmalen, die etwa den Sozialstaat schiitzt und aus-
baut, statt ihn zu zerstéren. Dariiber wurde viel geschrieben. Aber
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eine glaubwiirdige Strategie, um das zu erreichen, fehlt. Schlim-
mer noch: Der fiir viele Linke realistischste Weg wurde gerade aus-
probiert und hat zu einer massiven Niederlage gefiihrt.

Worauf spielst du an?

Martin Konecny: Auf Griechenland. Dort ist die Linke an die
Regierung gekommen und hatte folgenden Plan: Sie wollte in die
EU-Institutionen gehen und dort mit Sachverstand, guten Argu-
menten und Verhandlungsgeschick tiberzeugen. So wollte sie sich
Spielriume schaffen, um eine neue Politik durchsetzen zu kénnen,
vor allem das Ende der Austeritit in Griechenland selbst. Zu die-
ser Strategie gehorte die Annahme, dass es in der europiischen
Sozialdemokratie Verbiindete gibe. So wollte man Schritt fiir
Schritt die EU indern.

Das Ergebnis war eine massive Niederlage. Die alternativen
Vorschlige wurden einfach niedergeschlagen. Ahnliches, wenn
auch weniger brutal, ist im Herbst 2016 passiert, als die Wallonie
Widerstand gegen die CETA-Unterzeichnung leistete. Auch hier
reagierte die EU-Seite mit Drohungen und Erpressung. Fiir die
Linke heifft das: Der Weg, mit Pro-EU-Haltung und ehrlichen
Argumenten etwas zu verbessern, ist eine Sackgasse.

Andreas Novy: Ich habe einen Strategievorschlag. Fahren wir das
EU-Regelwerk zuriick, um die Handlungsspielriume von unten
zu erweitern. Damit meine ich in erster Linie Stidte und Regio-
nen, nicht den Nationalstaat. Wir miissen beginnen, Alternativen
zum neoliberalen System auf der kleinen Ebene auszuprobieren.
Nur so kénnen wir auch langfristig den Kapitalismus tiberwinden,
hin zu einem guten Leben fiir alle. Die neue Gesellschaft ldsst sich
nicht auf dem ReifSbrett entwerfen.

Martin Konecny: Das ist ein wichtiger Aspekt. Unsere bisherigen
Strategien waren viel zu staatszentriert. Ob auf der nationalen oder
EU-Ebene, die Idee war immer: Wir miissen an die Regierung,



dann kénnen wir die richtige Politik durchsetzen. Das ist heute
definitiv tiberholt. Das gute Leben fiir alle ldsst sich nicht per
Gesetz beschliefSen. Wir miissen alternative Wirtschaftsweisen von
unten entwickeln, die nach einer anderen als der kapitalistischen
Logik funktionieren. Staatliche Politik, ob auf Gemeinde-, Regie-
rungs- oder EU-Ebene, kann solche Alternativen erméglichen und
absichern. Sie kann die postkapitalistische Gesellschaft aber nicht
selber einfiihren.

Andreas Novy: Da stimme ich dir zu und méchte erginzen: Im grii-
nen und linksliberalen Lager herrschte in den letzten zehn Jahren
die Uberzeugung vor, dass die Losung fiir viele Probleme Zentra-
lisierung heift. Der geforderte ,,Green New Deal bezicht sich
nicht zuféllig auf den ,New Deal“ unter US-Prisident Roosevelt,
der einen unglaublichen Zentralisierungsschritt darstellte. Davor
gab es in den USA nicht einmal eine Bundespolizei. Die Vorstel-
lung der Griinen war, dass die groflen anstehenden Aufgaben, etwa
die okosoziale Transformation, auf EU-Ebene umgesetzt werden
miissen. Diese Idee erhilt einen Schlag nach dem anderen, je deut-
licher die Krifteverhiltnisse in der EU sichtbar werden. Mit pro-
gressiven Vorschligen kommt man einfach nicht durch.

Wie losen die Griinen dieses Dilemma in der Praxis?

Andreas Novy: Bei TTIP und CETA ist es interessanterweise kein
Problem, auf derselben Seite wie die FPO zu stehen, im EU-kriti-
schen Lager. In der Fliichtlingspolitik ist die Lage zwiespiltiger. Im
ersten Moment begriifiten die Griinen die Aussetzung der EU-
Regeln zur Riickabschiebung, die Martin schon erwihnt hat. Aber
seither hoffen sie wieder auf eine ,europiische Lésung”. Dabei
schitzen sie meiner Meinung nach die Krifteverhiltnisse falsch
ein. Sinnvoller wiire es, nach progressiven Losungen zu suchen, die
auch ohne eine Mehrheit in der EU umsetzbar sind.

177



178

Die Griinen stoffen mit ihrem EU-Bild und ihrem pro-
europdischen Zugang immer hiufiger an Grenzen. Bei einzelnen
Projekten, wie TTIP und CETA, positionieren sie sich schlief3-
lich dagegen. Aber ihre Haltung ist sehr fragil, von Einzelfall zu
Einzelfall unterschiedlich. Eine echte Strategie steckt nicht
dahinter.

Ein Politiker, der dieses EU-Bild zuletzt offensiv vertrat, ist Alexan-
der Van der Bellen. Er machte die Pro-EU-Haltung zum Herzstiick
seiner Présidentschafiskampagne, sogar gegen den Rat seiner Wahl-
kampf-Manager. Die EU ist in Osterreich zwar wenig beliebt, aber
unter OVP- und NEOS-WiihlerInnen gewann er damit méglicher-
weise die entscheidenden Stimmen. Wie wichtig ist dieses idealisie-
rende EU-Bild fiir das liberale Milieu und seine politische ldentitiit?
Andreas Novy: Zentral, ganz klar. Van der Bellen hat viele linksli-
berale und liberale Menschen stark emotionalisiert. Die sind dann
fir ihn gelaufen, als ginge es um alles. Seine Kampagne hat aber
mehr gemachr als das. Sie war voller Pro-EU-Botschaften, aber die
Plakate waren auch mit einer Osterreich-Flagge hinterlegt. Dazu
hat er seine Kindheit im Tiroler Kaunertal hervorgehoben. Das
war eine geschickte Doppelstrategie, um die rechte Flanke abzude-
cken. Seine Botschaft war: Patriotismus, Heimat und Europa
schlieflen sich nicht aus. Wenn ich ihm das Beste unterstelle, kann
ich darin einen ,heimatverbundenen Kosmopolitismus® erken-
nen. Das ist fiir mich ein progressives Konzept: Man kann an
einem bestimmten Ort geerdet und trotzdem weltoffen sein. Tat-
sdchlich war diese Entscheidung aber vor allem taktisch motiviert.
Es ging darum, im lindlichen Raum zu punkten. Von einer stra-
tegischen Neuausrichtung zu Osterreich und Europa sind die Grii-
nen und Van der Bellen weit entfernt.



Wie Andreas sagt, hat Van der Bellens Pro-EU-Wablkampf viele libe-
rale und linksliberale Menschen elektrisiert. Warum ist diese Haltung
fiir sie so emotional besetzt?

Martin Konecny: Wir haben es mit einer Ideologie zu tun, der
Europa-Ideologie, und Ideologien sind nicht véllig rational erklar-
bar. Das ist nichts Schlechtes, wir leben durch und mit Ideologie.
Zum Problem wird sie wegen ihrer Verbindung mit der EU und
deren Politik. Es ist den neoliberalen Eliten gelungen, progressive
Werte wie Weltoffenheit oder Frauenrechte mit der real existieren-
den EU zu verkniipfen. Das ist strategisch sehr geschickt. Als
Ergebnis verteidigen Menschen eine Institution, deren Politik sie
normalerweise scharf kritisieren wiirden. Noch problematischer
ist, dass all das eine sinnvolle Debatte {iber die EU verhindert. Es
ist kaum méglich, abwigend dariiber zu diskutieren, ab welchem
Punkt ein Bruch mit der EU sinnvoll ist, etwa am Beispiel Grie-
chenland. Wer das versucht, bekommt reflexartig vorgeworfen, fiir
Nationalismus und Krieg zu sein.

Abschlieflend: Wie sollen wir uns denn nun zur EU positionieren? Ist
die europdische Integration ein Wert an sich oder sollten wir ein rein
pragmatisches Verhdltnis zu ibr haben?

Martin Konecny: Letzteres. Es geht darum, dass wir das gute Leben
fiir méglichst viele Menschen erreichen, auf der groffitméglichen
Ebene. Das kann die Gemeinde sein, der Nationalstaat oder auch
Europa. Wichtig ist mir aber, dass wir uns nicht auf die EU
beschrinken. Es kann auch ganz andere Formen der Zusammen-
arbeit geben, etwa zwischen Gemeinden und Regionen oder zwi-
schen europiischen und nichteuropdischen Staaten.

Andreas Novy: Die EU hat eigentlich die richtige Antwort. Thr
Motto lautet ,Einheit in der Vielfalt“. Das heif§t: Der Zentralis-
mus hat nicht automatisch Vorrang. Es geht um die richrtige
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Balance zwischen einheitlichen Regeln und vielfiltiger Ausgestal-
tung. Heute ist Experimentieren der erfolgversprechendste Weg.

Dazu miissen wir das EU-Bild in den Kopfen potenzieller Verbiinde-
ter dndern, die sonst reflexartig mit ,Das ist antieuropdisch!” reagie-
ren. Wie kann das gelingen?

Andreas Novy: Wir miissen ein Europabild vertreten, das nicht
Briissel-zentriert ist. Die Idee, dass Mafinahmen automatisch gut
sind, weil sie dort umgesetzt werden, ist absurd. Ein Beispiel: Linz
kann mit einer tschechischen Stadt zusammenarbeiten, weltoffen
und im besten europiischen Geist, ganz ohne Briissel. Europiische
Zusammenarbeit geht auch anders.

Martin Konecny: Wir miissen diese Debatte offensiv suchen, wie
Attac das mit der EU-Konferenz [im November 2016, Anm.]
begonnen hat. Lange haben viele Leute ihre Zweifel nicht auszu-
sprechen gewagt. Die Erfahrungen der letzten Jahre, von Grie-
chenland bis zur Militarisierung der EU-Auflengrenzen, indern
das langsam. Wir konnen nicht erwarten, dass alle Linken in allen
Lindern die gleiche Sicht entwickeln. Das soll uns aber nicht daran
hindern, fiir gemeinsame Ziele zu kimpfen. CETA und TTIP sind
beeindruckende Beispiele. Da ist es gelungen, eine massive europi-
ische, ja transatlantische Bewegung aufzubauen. Sie umfasst Land-
wirtlnnen, Klein- und Mittelbetriebe, Gewerkschaften. Gemein-
sam leisten sie in vielen Lindern gleichzeitig enormen Widerstand.
Eigentlich miisste diese Bewegung der Wunschtraum jedes begeis-
terten Europiders sein! Da entsteht eine europidische Zivilgesell-
schaft, die aufbegehrt. Die einzelnen Teile der Bewegung sind
unterschiedlich gegeniiber der EU positioniert, aber trotzdem
gemeinsam handlungsfihig. Wir miissen uns in dieser Grundsatz-
frage nicht unbedingt einig sein, um zusammenzuarbeiten.

Das Interview fiihrte Valentin Schwarz.



Drei Lehren

1. Weder der Nationalstaat noch die EU sind grundsdtzlich gut oder
schlecht. In der Fliichtlingspolitik beispielsweise ist die ,europdi-
sche Losung" ein menschenverachtendes Grenzregime.

2. Nurweil die EU von rechter Seite attackiert wird, diirfen wir sie nicht
blind verteidigen. Wir miissen vielmehr eine eigene EU-Kritik ent-
wickeln und mehrheitsfahig machen.

3. Wir miissen die EU-kritische Debatte offensiv suchen, um den fal-
schen Gegensatz von ,pro-" und ,,antieuropdisch” zu iiberwinden.
Wir miissen aber nicht dieselbe Haltung zur EU haben, um zu EU-
Themen zusammenzuarbeiten.
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VALENTIN SCHWARZ
Eine neue Sprache fiir eine

bessere EU-Debatte

Wer politische Umfragen verfolgt, konnte glauben, dass die
Osterreicherlnnen absichtlich Verwirrung stiften wollen. Vollig
gegensitzliche Aussagen erhalten grofle Zustimmung. Deutliche
Mehrheiten gibt es etwa fiir Vermdgenssteuern und gegen Eigen-
tumssteuern, obwohl damit dasselbe gemeint ist. In der Fliicht-
lingspolitik ist sowohl die Haltung populir, zu helfen sei unsere
Pflicht, als auch Aussagen der Marke ,Das Boot ist voll“. Die
Erklirung fiir diese Widerspriiche: Es kommt immer darauf an,
wie gefragt wird. Um einen politischen Diskurs zu verindern, etwa
jenen tiber die Europiische Union, miissen wir — damit ist in die-
sem Text eine breite Linke aus Bewegungen und NGOs, Gewerk-
schaften und Parteien gemeint — uns bewusst sein: Die gewihlte
Formulierung und der Kontext bestimmen, welche Positionen
Menschen iiberzeugen oder nicht.

Nicht die Fakten entscheiden

In unseren Kreisen ist folgende Haltung verbreitet: Die rich-
tigen Fakten und gute Argumente sind das beste Mittel, um andere
zu liberzeugen. Das ist, wie die obigen Beispiele zeigen, falsch.
Besonders deutlich macht dies eine Studie, welche die Linguistin
Elisabeth Wehling im Buch Politisches Framing zitiert: Die Teil-
nehmerlnnen erfuhren, dass eine Patientin an einer schweren
Krankheit leide. Eine Operation sei moglich, aber riskant. ,,Sie
wird die Operation zu 90 Prozent iiberleben. Sollen wir sie operie-



ren?“, wurde eine Hilfte gefragt. Die Mehrheit bejahte. Die zweite
Gruppe erhielt dieselbe Frage, nur anders formuliert: ,,Die Patien-
tin wird bei der Operation zu 10 Prozent sterben. Sollen wir sie
operieren?” Eine Mehrheit sprach sich dagegen aus. Trotz gleicher
Fakten fiel die Entscheidung véllig entgegengesetzt aus.

Frames: Wie wir Informationen Sinn geben

Je nachdem, in welchem Deutungsrahmen eine Information
présentiert wird, verdndert sich die erzielte Wirkung. In der poli-
tischen Linguistik wird diese sprachliche Einbettung Frame
genannt, also Rahmen. Wie funktionieren Frames? Bestimmte
Worte rufen in unserem Kopf eine Reihe von Assoziationen ab.
Das Wort ,Hammer®, schreibt Wehling, aktiviert auch Begriffe
wie ,Nagel®, ,schlagen® oder ,Holz". Diese Assoziationen erlernen
wir im Lauf unseres Lebens. Sie erleichtern es uns, Gehortes oder
Gelesenes einzuordnen. Indem sie bestimmte Gedanken auslosen,
haben Frames einen starken Einfluss auf uns. Sie bestimmen
unsere Wahrnehmung, sogar unser Handeln. Wehling hat dafiir
Beispiele aus unterschiedlichen Studien zusammengetragen. Lesen
Menschen einen Text, in dem Worter wie ,grau®, ,Rente oder
Jfaltig® enthalten sind, die an eine alte Person denken lassen,
bewegen sie sich danach selbst zégerlicher und langsamer. Werden
sie mit Begriffen konfrontiert, die Taktgefiihl implizieren, nehmen
sie im Anschluss andere Personen als netter wahr.

Frames in der Politik

Frames sind also kein Geheimtrick, keine unlautere Methode
zur Manipulation. Sie sind eine Grundstruktur unserer Sprache
und unseres Denkens, die auch in banalen Alltagssitzen enthalten
ist. Sie wirken unbewusst und stindig auf uns, sind nicht vermeid-
bar. Besonders relevant sind Frames in der Politik. Nur durch sie
konnen wir abstrakte Konzepte, um die es in der Politik geht, ver-
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stehen. Dabei ist Folgendes wichtig: Objektive Frames gibt es
nicht. Sie heben stets einzelne Aspekte eines Themas hervor und
blenden andere aus. Wir kénnen nicht wertfrei sprechen, schon
gar nicht iiber Politik. Zur Veranschaulichung einige Beispiele:

Steuerbetrug statt Steuerflucht. Wer wie viel an Steuern und
Abgaben zu zahlen hat, gehort zu den wichtigsten politischen
Streitfragen. Aus linker Perspektive sind sie ein zentrales Mittel,
um die Ungerechtigkeiten des Wirtschaftssystems zu lindern.
Steuern dienen dazu, 6ffentliche Infrastruktur zu finanzieren, etwa
Schulen und Krankenhiuser; oder um Menschen mittels Sozial-
leistungen gegen die Risiken und Willkiir des Markes abzusichern.
Sie konnen auch ungerecht sein, wenn sie Arme stirker treffen als
Reiche, doch grundsitzlich sind sie ein positives Werkzeug. Diese
Sicht spiegelt sich jedoch kaum im Vokabular politischer Debat-
ten wider. Sie sind von Begriffen geprigt, die eine fundamental
negative Bewertung von Steuern in sich tragen. Dazu gehéren
,Steuerlast”, ,,Steuerflucht® und ,,Steueroase®. Sie aktivieren fol-
gende Frames: Steuern sind eine Belastung, gar Verfolgung oder
Gewalt. Wer mittels Briefkastenfirma Steuern minimiert, rettet
sich im ,,Flucht“-Frame vor Verfolgung, im Fall der ,,Oase® aus der
Todesgefahr der Wiiste. Statt ,Steuerflucht® kénnen wir ,Steuer-
vermeidung® verwenden. , Vermeiden® beniitzen wir sowohl fiir
unangenechme, unndtige Lasten, als auch dann, wenn wir aus
Bequemlichkeit einer Aufgabe entgehen wollen. Der Begriff ist
also relativ neutral. Eine stirker wertende Alternative ist , Steuer-
betrug“. Auch wenn viele Formen der Steuervermeidung formal
legal sind, sind sie fiir uns ein Verrat an der Gesellschaft. Michtige
Personen niitzen sie, um sich aus ihrer Verantwortung zu stehlen.
Statt ,,Steueroase bietet sich ,,Steuersumpf™ an, statt ,Steuerlast”
etwa ,,Steuerbeitrag”. Der Begriff sagt: Meine Steuern sind ein Teil
von vielen. Gemeinsam finanzieren wir Aufgaben, die wir {iber
den demokratischen Prozess beschlossen haben.



Verarmen ist nicht sparen. Seit Jahren kiirzen EU-Staaten, oft
unter dem Druck der EU-Kommission, ihre Ausgaben fiir Sozia-
les, Bildung oder Gesundheit. In der 6ffentlichen Debatte wird
das meist als ,,Sparpolitik“ bezeichnet. Im Alltagsverstand ist ,,spa-
ren” positiv besetzt: Wir tun es, um spiter mehr zu haben. Spar-
sam zu sein gilt als tugendhaft und verantwortungsvoll. Das
Gegenteil von sparen ist verschwenden. Solche Assoziationen lost
der Begriff ,,Sparpolitik“ bei Menschen aus, die wenig vom Thema
wissen — und buhlt damit um ihre Zustimmung. Der aktivierte
Frame harmoniert bestens mit neoliberalen Phrasen wie jenen, wir
hitten ,iiber unsere Verhiltnisse gelebt und miissten nun ,den
Giirtel enger schnallen®. Mit der Realitét hat all das wenig zu tun.
Ein Staat verringert seine Ausgaben, um das Budgetdefizit zu sen-
ken, nicht um fiir spiter zu ,sparen®. Zudem blendet der Begriff
den Hintergrund dieser Politik aus, die Wirtschaftskrise. Ausgelost
wurde sie von einem Finanzcrash. Hunderte Milliarden 6ffentli-
cher Gelder flossen in Bankenrettungen, ob direke per Staatshilfe
oder indirekt tiber Kredite an Linder wie Griechenland, die damit
Schulden beim Finanzsektor bezahlten. Zudem fiihrte die vom
Crash ausgeloste Rezession dazu, dass die Steuereinnahmen san-
ken und die Staatsausgaben, etwa fiir Arbeitslosengeld, stiegen.
Verantwortlich fiir Budgetdefizite und Schulden sind also Banken
und Reiche, doch die Rechnung bezahlen Arme und Mittelklasse,
denn sie treffen die Kiirzungen bei 6ffentlichen Dienstleistungen.
Diese Ungerechtigkeit wird ausgeblendet und beschénigt, wenn
wir von ,,Sparpolitik® sprechen. Die relativ neutrale Alternative
dazu lautet , Kiirzungspolitik®, die politisch stirkere ,, Verarmungs-
politik” — denn tatsichlich wurden und werden auf diese Weise
Millionen Menschen in der EU gezielt verarmt.

Menschen sind keine Naturkatastropbe. In den letzten Jahren
flohen zahlreiche Menschen aus Lindern wie Syrien oder Afgha-
nistan in die EU. Haufig wird dieses Phinomen als , Fliichtlings-
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welle® oder , Fliichdingsflut” bezeichnet. In diesem Frame, schreibt
Wehling, werden wir von den Fliichtenden wie von einer Natur-
katastrophe {iberschwemmt. Das ist nicht nur menschenverach-
tend, sondern blendet auch aus, warum sie ihre Herkunftslinder
verlassen: Welle und Flut sorgen schliefSlich ohne besonderen
Grund fiir Verwiistung. Gefliichtete Menschen sind in diesem
Frame keine Opfer von Krieg oder Verfolgung, sondern eine
Gefahr, vor der wir uns schiitzen miissen. Eine Alternative dazu ist
es, von ,Menschen auf der Flucht“ zu sprechen. Da sie politisch
und medial besonders oft entmenschlicht werden, ist es wichtig,
regelmiflig ihr Menschsein in Erinnerung zu rufen. Wollen wir
das abstrakte Phinomen beschreiben, bietet sich ,Fliichdingsbe-
wegung an. Der Frame verweist auf die simple Feststellung, dass
viele Personen zur gleichen Zeit einen dhnlichen Weg zuriicklegen.

Die EU als ,,Haus" und ,, Familie"

Wenn es um die Europiische Union geht, wird gern vom
»Haus Europa® oder der ,europiischen Familie“ gesprochen.
Beide Ausdriicke erwecken das Bild einer Gemeinschaft, die
zusammenlebt und -gehért. Das scheint auf den ersten Blick eine
relativ neutrale Beschreibung zu sein, ist aber mehr als das. Ein
Haus schiitzt vor Wind und Wetter. Wer die Wahl hat, in einem
Haus oder unter freiem Himmel zu leben, wire dumm, sich fiir
Letzteres zu entscheiden. Dass die EU so konstruiert ist, dass sie
ihre Mitglieder systematisch dem sprichwortlichen Wind und
Wetter von Finanzmirkten und Standortkonkurrenz aussetzt, fillt
im ,Haus“-Frame unter den Tisch. In keiner Hausgemeinschaft,
die wir kennen, werden die Bewohnerlnnen in einen Wettbewerb
um Strom und Mébel gezwungen. In der EU ist das aber der Fall,
wenn es um Kapital und Produktionsstitten geht. Ebenso uniib-
lich ist, dass die BewohnerInnen der besseren Wohnungen Lécher
in die Winde der schlechteren schlagen, damit es dort in die Zim-



mer regnet. In der EU jedoch passiert das: Die michtigen Staaten
des Zentrums verschirfen {iber die Troika die wirtschaftliche und
soziale Krise in den Landern der Peripherie.

Ahnliches gilt fiir den Frame der ,,Familie“. Thre Mitglieder
gehoren quasi natiirlich zusammen, ob per Heirat oder Geburt.
Auch die Hierarchie ist naturgegeben: Die Eltern wissen oft besser,
was fiir die Kinder gut ist, als diese selber. Falls notig, muss der
Nachwuchs zu seinem Gliick gezwungen werden. Der ,,Familien®-
Frame harmoniert bestens mit der Strategie, die wir nach der Wahl
der linken Syriza-Regierung in Griechenland beobachten konn-
ten: Die EU-Institutionen, viele andere Regierungen und Massen-
medien stellten die griechische Bevélkerung und ihre neuen Ver-
treterlnnen systematisch als unreif, kindisch und rotzfrech dar. So
war es ein Leichtes, der europiischen Offentlichkeit die Entmiin-
digung und Unterwerfung der griechischen Demokratie als ver-
niinftige Mafinahme zu prisentieren. Fiir die berechtigten Interes-
sen einer Gesellschaft, die jahrelang durch Kiirzungsdiktate
verarmt wurde, ist im ,,Familien“-Frame kaum Platz. Er verdringt
auch die Option eines Austritt aus EU oder Euro: Aus der eigenen
Familie kann man schlieflich nicht austreten, sondern héchstens
mit ihr brechen oder von ihr verstoflen werden. Das wire aber eine
Familientragodie, keine politische Option mit abzuwigenden Vor-
und Nachteilen.

Differenzen systematisch ausgeblendet

Frames wie ,Haus“ und ,Familie“ zielen darauf ab, Einigkeit
und Geschlossenheit der EU zu beschwéren. Politische Konflikte
zwischen den Mitgliedern blenden sie systematisch aus oder bana-
lisieren sie. Sie verfestigen eine Hierarchie zwischen den Staaten
und zielen darauf ab, einen méglichen Bruch zu stigmatisieren.
Und nicht zuletzt setzen sowohl das ,Haus Europa“ als auch die
seuropdische Familie“ die EU mit Europa gleich. Auch das ist eine
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beliebte Herrschaftsstrategie: Indem die europdischen Eliten die
von ihnen kontrollierte Institution mit dem Kontinent an sich
gleichsetzen, erkliren sie die EU zum Naturzustand. Thr denkba-
res Scheitern erscheint dann als gréfitmégliche Katastrophe. Im
Frame ,Die EU ist gleich Europa“ sind KritikerInnen des herr-
schenden Kurses keine legitime Opposition, sondern ein innerer
Feind. Sie gelten als ,antieuropdisch®, egal ob sie solidarische oder
menschenfeindliche Positionen vertreten, ob sie sich gegen Auste-
ritdtspolitik und Steuerwettbewerb oder gegen die Aufnahme von
Fliichtlingen und Minderheitenrechte wenden.

Verneinen von Frames stérkt sie

Wie sollen wir nun also iiber die EU und ihre Politik spre-
chen? Der erste Schritt ist, die Frames der Gegenseite zu vermei-
den. Wir stirken damit sprachlich ihre Weltsicht, selbst wenn wir
inhaldich dagegen argumentieren. Es ist auch kontraproduktiv,
gegnerische Frames zu nennen, um sich von ihnen abzugrenzen.
Sitze wie ,,Die Fakten zeigen, dass die Sparpolitik nicht funktio-
niert“ oder ,,Das Boot ist nicht voll“ erreichen das Gegenteil ihrer
Absicht. Denn ist ein Frame erst aktiviert, dringen Informationen,
die nicht in ihn hineinpassen, schwerer ins Bewusstsein. Auch dis-
tanzierende Anfithrungszeichen bewirken wenig bis nichts. Um
die eigenen Botschaften méglichst gut zu vermitteln, miissen wir
dazu passende Frames finden.

Machen wir Konflikte sichtbar, statt sie zu verschleiern. Wir
sind heute in beinahe allen politischen Fragen in Opposition. Es
ist daher in unserem Interesse, Gegensitze und Minderheiten-
Meinungen zu unterstreichen, statt sie sprachlich zu verschleiern.
Wir sollten also nicht die EU mit Europa gleichsetzen oder von
»Deutschland gegen Griechenland“ sprechen. Stattdessen sollten
wir die jeweiligen AkteurInnen moglichst exakt benennen: die
EU-Kommission, die in erster Linie Konzernwiinsche erfiillt; die



deutsche Regierung, die nicht zwangsldufig die Interessen der
Mehrheit ihrer Bevélkerung vertritt. Wir sollten nicht von Ausei-
nandersetzungen zwischen Staaten oder gar zwischen ,Europie-
rInnen“ und , AntieuropierInnen sprechen, wenn die Konflikeli-
nie zwischen den wirtschaftlichen Eliten und ihren politischen
ErfiillungsgehilfInnen auf der einen sowie der Mehrheit der Bevél-
kerung auf der anderen Seite verlduft.

Ersetzen wir technische Begriffe durch politische. Eine Stra-
tegie der EU-Politik besteht darin, ihre Mafinahmen mit techni-
schen, vermeintlich objektiven Namen zu versehen. Um sie effek-
tiv zu kritisieren, brauchen wir Begriffe, die jene Aspekte und
Folgen betonen, auf die wir hinweisen wollen. Sprechen wir statt
vom ,Tiirkei-Deal® beispielsweise vom ,Abschottungs-“ oder
»Deportations-Deal“. SchliefSlich zielt er darauf ab, Menschen auf
der Flucht noch auf See abzuweisen und gegen ihren Willen in die
Tiirkei zuriickzubringen. Ahnliches gilt fiir den ,,Standortwettbe-
werb®, der allerorts Druck auf Lohne, Unternehmenssteuern und
Sozialstandards macht und den die Konstruktionsweise von EU
und Eurozone kiinstlich verschirft. Sprechen wir von der
LAbwirtsspirale®, die er auslost, und weisen wir auf den , Teufels-
kreis® hin, in den er die Staaten zwingt.

Drehen wir gegnerische Frames um. Fallweise kann es effek-
tiv sein, etablierte Frames der Gegenseite gegen sie zu verwenden.
Dem Vorwurf, extreme Ansichten zu vertreten, entgegnete Alexis
Tsipras einmal sinngemif: ,,Was extrem ist, sind die Umstinde,
unter denen die Menschen in Griechenland heute leben miissen.*
Im selben Sinn kénnen wir der gingigen Forderung, die eine oder
andere Regierung solle ,,ihre Hausaufgaben machen®, sprich die
gewiinschten neoliberalen MafSnahmen beschlieflen, entgegnen:
Die europiischen Eliten miissen dringend die Hausaufgaben erle-
digen, um die enorme Ungleichheit und Arbeitslosigkeit in der
EU zu senken. Ahnliches kdnnen wir in der Fliichtlingspolitik ver-
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suchen. Statt von der ,,Obergrenze” zu sprechen, die einen angeb-
lichen Ressourcenmangel unterstreicht, kénnen wir fragen, wo
denn eigentlich die ,Untergrenze® an Menschen liegt, die die EU-
Staaten aufnehmen sollen. Wenn wir diesen Frame etablieren,
wiirde sich die Diskussion nicht mehr um Ziune und Mauern dre-
hen, sondern um die Frage, ob die reichsten Gesellschaften der
Welt ihrer Verantwortung nachkommen.

Finden wir einfache Bilder fiir komplexe Phinomene. Unsere
Forderungen sollten immer auf differenzierter Analyse beruhen.
Doch das heifSt nicht, dass wir sie trocken und sperrig formulieren
miissen. Eine abwigende Argumentation wird nicht schlechter,
sondern iiberzeugender, wenn sie in einem starken Sprachbild
miindet. Bei TTIP und CETA geht es nicht um ,Investitions-
schutz® — Schutz ist immer positiv — sondern um , Konzernklage-
rechte” und den Aufbau einer ,Paralleljustiz®, die Konzernen Pri-
vilegien gegeniiber der Bevélkerung einrdumt. Anstatt die
Eurokrise mit dem Verhalten einzelner ,,Schuldensiinder” zu erkli-
ren, sollten wir den ,Systemfehler oder gar , Totalschaden® der
neoliberalen EU-Integration betonen. Was mit Griechenland pas-
siert, ist durchaus mit ,Mobbing®“ zu bezeichnen. Und wenn wir
erkliren wollen, wie die Troika-Diktate die Rezession vertiefen
statt iiberwinden, bietet sich folgender Vergleich an: Das ist so, als
wiirde man einem Menschen die Beine brechen und danach ver-
langen, dass er einen Marathon lduft. Grundsitzlich sind jene Ver-
gleiche und Frames besonders effektiv, die sich auf den Korper
beziehen — schliefflich hat jeder Mensch einen.

Die eigene Weltsicht in Sprache gieBen

Wir haben einen groflen Riickstand aufzuholen. Konserva-
tive Thinktanks arbeiten seit Langem daran, politische Debatten
in ihrem Sinn zu framen. Allein in den letzten Jahren konnten sie
Begriffe wie ,Sparpolitik®, ,Schuldenbremse® oder , Freihandel®



im offentlichen Diskurs verankern, als wiren sie nicht ideologisch
aufgeladen, sondern neutral. Dagegen anzukommen wird Zeit
brauchen. Vor allem bei neu auftauchenden Themen miissen wir
rasch griffige Frames finden, die unsere Positionen widerspiegeln.
Das geht nur selten so einfach wie in einigen der ausgewihlten
Beispiele, wo schlicht ein Begriff den anderen ersetze. Wir miissen
vielmehr eine grundlegend andere, in sich schliissige Art zu spre-
chen und zu schreiben entwickeln, die auf den Eckpfeilern unserer
Weltsicht aufbaut: auf Werten wie Demokratie, Solidaritit und
Gleichheit.
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Drei Lehren

1. Wirkdnnen nicht objektiv Giber Politik sprechen. Finden wir Begriffe
und Vergleiche, die zu unseren Positionen passen, statt jene der
Gegenseite zu ibernehmen.

2. InderEU-Debatte dominieren Frames, die politische Konflikte sys-
tematisch aushlenden und die Hierarchie zwischen den Staaten ver-
festigen. Finden wir stattdessen Begriffe, welche die Opposition
sichtbar machen.

3. Vermeiden wir technische Formulierungen wie , Standortwettbe-
werb" oder , Investitionsschutz”. Verwenden wir besser politische
Begriffe, die unsere Kritik unterstreichen, wie , Abwdrtsspirale”
oder ,Paralleljustiz".
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MARTIN KONECNY UND ALEXANDRA STRICKNER

Lernen von TTIP und CETA: Die
EU-Maschinerie ins Stottern bringen

Der Widerstand gegen die neoliberale Handels- und Investi-
tionspolitik, die nur den Interessen der Konzerne dient, hat eine
lange Geschichte. Bereits Ende der 1990er Jahre wollten die
OECD-Staaten in Geheimverhandlungen eine Paralleljustiz fiir
Konzerne schaffen. Doch eine transnational vernetzte Bewegung
von Gewerkschaften und Zivilgesellschaft brachte das geplante
Multilaterale Investitionsschutzabkommen zu Fall. 1999 verhin-
derten Zehntausende Aktivistinnen in Seattle (USA) durch Blo-
ckaden den Start einer neuen WTO-Verhandlungsrunde iiber die
weitere Liberalisierung des Welthandels. Diese ,,Battle of Seattle”
gilt als Geburtsstunde der globalisierungskritischen Bewegung.
Anfang der 2000er Jahre richtete sich der Widerstand vor allem
gegen die weitere Liberalisierung von Welthandel und Dienstleis-
tungen im Rahmen der WTO. Mit Erfolg: Die 2001 gestarteten
Verhandlungen sind versandet. Weil die gewiinschte Deregulie-
rung auf WTO-Ebene nicht mehr durchsetzbar war, konzentrierte
sich die EU ab 2008 auf bilaterale und regionale Handelsabkom-
men — wie TTIP und CETA.

Welche Erfolge hat die Bewegung gegen TTIP und CETA

bisher erreicht?

Die Deregulierung des Handels und die Errichtung einer Pa-
ralleljustiz fiir Konzerne sind als Kernprojekte der EU delegiti-
miert. Es gehort zu den wichtigsten politischen Strategien der



Eliten in der EU, neoliberale Wirtschaftspolitik und Sonderrechte
fiir Konzerne in volkerrechtlich verbindlichen Abkommen festzu-
schreiben. Die Bewegung gegen TTIP und CETA konnte dieses
Kernprojeke erfolgreich delegitimieren und seine BefiirworterIn-
nen in die Defensive bringen. Dieser Erfolg beschrinke sich nicht
auf die westeuropiischen Mitgliedslinder, in denen es eine Tradi-
tion von handelspolitischen Kidmpfen gibt. Auch in Zentral- und
Osteuropa entstanden zivilgesellschaftliche Plattformen, die tiber
die Abkommen informierten und Widerstand dagegen aufbauten.

Die European Federation for Investment Law and Arbitra-
tion, eine Lobby-Organisation fiir Konzernklagerechte, bezeich-
nete das Jahr 2016 als ,annus horribilis“ fiir den sogenannten
Investitionsschutz. Tatsichlich erlitt die neoliberale Handels- und
Investitionspolitik der EU mehrere schwere Riickschlige. Die
TTIP-Verhandlungen liegen derzeit auf Eis. In mehreren wichti-
gen EU-Lindern, etwa Frankreich, Deutschland und Osterreich,
sahen sich Regierungsmitglieder gezwungen, das Abkommen fiir
tot zu erkliren. Die Griinde dafiir waren neben anstehenden Wah-
len vor allem der groffe Druck von unten. Ob CETA jemals zur
Ginze in Kraft treten wird, ist unklar.

Fiir die Eliten waren TTIP und CETA die Flaggschiffe ihrer
Strategie, die Wirtschaftskrise fiir eine weitere Vertiefung der neo-
liberalen EU-Integration zu nutzen. Die Bewegung dagegen hat
dieses Kernprojekt inhaltlich stark geschwicht und vorerst erfolg-
reich gebremst.

Der Widerstand erreicht eine neue gesellschaftliche Breite.

In den frithen 2000er Jahren ging der Widerstand gegen neo-
liberale Handelsabkommen vor allem von zivilgesellschaftlichen
Organisationen wie Attac, Friends of the Earth und Greenpeace,
von Teilen der Gewerkschaft und radikalen Bauern und Biuerin-
nen aus. Die Bewegung gegen TTIP und CETA hat mittlerweile
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eine neue Breite erreicht. Auch Tausende Klein- und Mittelbe-
triebe sowie Hunderte Gemeinden schlossen sich der Bewegung
an. Das ist in zweifacher Weise bemerkenswert:

Erstens ist ein Biindnis, in dem Gewerkschaften mit Klein-
und Mittelbetrieben zusammenarbeiten, selten. Eine Bewegung,
die so unterschiedliche AkteurInnen zusammenbringt, kann auch
fir kommende Kimpfe in anderen Bereichen den Weg weisen.
Zweitens organisieren sich Bauern und Biuerinnen sowie Klein-
und Mittelbetriebe von unten gegen ihre offiziellen Interessenver-
tretungen in den Wirtschafts- und Landwirtschaftskammern, die
TTIP, CETA und Co. unterstiitzen. Lange dienten die Kammern
dazu, die Masse der kleineren UnternehmerInnen und Landwir-
tlnnen ruhigzustellen, um ungestort eine Politik gegen ihre Inte-
ressen durchsetzen zu kdnnen. Dieses Herrschaftsinstrument wird
nun zunehmend geschwicht.

Es wird immer sichtbarer, wie autoritdr in der EU Politik

gemacht wird.

Das Tauziehen um die Ratifizierung von CETA hat vielen die
Augen gedfinet. In bisher ungekannter Klarheit wurde sichtbar, zu
welchen Mitteln die politischen Eliten greifen, um ihre neoliberale
Politik durchzusetzen.

Urspriinglich sollte CETA ohne die Mitsprache nationaler
Parlamente beschlossen werden — obwohl alle politischen Ebenen,
vom Nationalstaat bis zur kleinen Gemeinde, die Auswirkungen
zu spiiren bekommen wiirden. Die Kritik an den Konzernklage-
rechten zwang einige Regierungen, darunter jene in Frankreich,
Deutschland und Osterreich, das zu verhindern. Sie setzten durch,
dass nach den Regierungen und dem EU-Parlament auch 38 nati-
onale und regionale Parlamente zustimmen miissen, bevor CETA
dauerhaft und zur Ginze in Kraft treten kann. Ein Grof3teil des
Abkommens wird bis dahin zwar ,vorldufig“ angewendet, nicht



aber die Konzernklagerechte. Das ist ein Erfolg des Drucks von
unten.

Auch nach diesem Etappensieg schlug CETA bei jedem
Schritt grofer Widerstand entgegen. Schon die Unterzeichnung
durch die Regierungen stand auf des Messers Schneide. Zuerst
wurde Osterreichs Bundeskanzler Christian Kern enorm unter
Druck gesetzt; danach, vor den Augen der Weltoffentlichkeit, der
wallonische Regierungschef Paul Magnette. Vor der Abstimmung
im EU-Parlament setzten die dortigen Spitzen alles daran, das
Abkommen so rasch wie méglich und ohne Debatte durchzupeit-
schen. Erst nach Protesten von Zivilgesellschaft und Opposition
durften einige Ausschiisse Stellungnahmen abgeben.

CETA ist noch nicht gestoppt. Doch die Auseinandersetzung
hat der neoliberalen Agenda zwei grofle Dimpfer verpasst: Erstens
wurde klar, wie einzelne Regierungen mit Druck und Drohungen
auf Linie gebracht werden, wenn sie Einwinde gegen die neolibe-
rale Politik haben. Zweitens mussten die Eliten selbst die schwa-
chen demokratischen Standards der EU-Politik beugen, um ihren
Kurs durchzusetzen. Damit diskreditieren sie sich in den Augen
vieler Menschen. Das kann sich in zukiinftigen Auseinanderset-
zungen bezahlt machen.

Herausforderungen und Handlungsoptionen

Die Bewegung gegen TTIP und CETA ist weit mehr als nur
ein Biindnis gegen diese beiden Abkommen. Sie vereint viele
AkteurInnen, die sich an unterschiedlichen Stellen fiir eine grund-
legend andere Organisierung von Wirtschaft und Gesellschaft ein-
setzen. Dazu gehort auch die Verinderung der Spielregeln des

Welthandels.
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Die Eliten schwingen die Trump-Keule.

Nach der Ratifizierung von CETA im EU-Parlament beginnt
eine neue Phase fiir die Bewegung: die Verhinderung von CETA
in 38 regionalen und nationalen Parlamenten. Mit der Wahl
Trumps zum US-Prisidenten haben sich jedoch die politischen
Rahmenbedingungen verindert. Die EU-Eliten versuchen nun,
den Widerstand gegen CETA und TTIP zu delegitimieren, indem
sie die KritikerInnen mit Trump, Le Pen und Co. gleichsetzen. Sie
gehen sogar so weit, CETA als Alternative zu Trumps ,,America
First“-Politik zu bezeichnen. CETA ist in dieser Erzihlung ein
Jfortschrittliches“ Gegenmittel zu Trumps Versuchen, das multila-
terale Handelssystem zu zerstdren. Tatsichlich ist CETA Teil der
neoliberalen Politik, die immer mehr Menschen mit dem sozialen
Abstieg bedroht und in die Arme der Rechten treibt.

Auch in Europa wird die extreme Rechte versuchen, den
Widerstand gegen TTIP und CETA in Wahlkimpfen zu verein-
nahmen. Das ist ein Missbrauch der jahrelangen, fundierten
Arbeit der europiischen Bewegung. Die Rechte positioniert sich
nur strategisch gegen derartige Abkommen. Einmal an der Regie-
rung, vertritt sie je nach Land die Interessen verschiedener Kapi-
talfraktionen und setzt eine neoliberale Wirtschaftspolitik um.
Auch Trump ist nicht prinzipiell gegen Handelsabkommen im
Dienst der Konzerne — solange es US-amerikanische sind und er
argumentieren kann, nationale Interessen zu vertreten. Die Rechte
hat keinerlei Alternativen anzubieten. Mit der Vision eines gerech-
ten Welthandels, den die globale Widerstandsbewegung vertritt,
hat sie nichts gemein.

Die Bewegung muss eine positive Vision entwickeln.
Um sich deutlich von der Rechten abzuheben und das
Vakuum nach dem Stillstand bei TTIP und CETA zu nutzen,

muss die Bewegung nun vor allem eines tun: Sie muss die positive



Vision einer anderen Welt konkretisieren; einer anderen Art und
Weise, Wirtschaft und Gesellschaft zu organisieren, in der Handel
und Investitionen Mittel zum Zweck werden, um allen Menschen
ein gutes Leben zu erméglichen. Ein erster Schwerpunke ist der
Kampf um eine Demokratisierung der Handels- und Investitions-
politik der EU. Der Prozess, der zu einem Abkommen wie TTIP
fithrt, besteht aus vielen Schritten. Jeder einzelne muss demokra-
tisiert werden, vom Beschluss eines Verhandlungsmandats iiber
die Phase der Verhandlungen bis zur Beschlussfassung. Zudem
braucht es Konzepte einer Investitionspolitik, die sich an den Inte-
ressen der Menschen und der Natur orientiert und demokratische
Handlungsspielriume nicht einschrinkt. Dafiir braucht es auch
eine iibergeordnete Utopie. Das gute Leben fiir alle konnte diese
Utopie sein.

Die Bewegung gegen TTIP und CETA verfiigt iiber vielfalti-
ges Wissen und die Fihigkeit zu breitem Konsens und zu kreati-
vem Widerstand; ebenso iiber den Willen zu einer Vielfalt an Stra-
tegien und zu Austausch und Zusammenarbeit. Wenn die
Bewegung weiterhin auf diese Stirken setzt, ist es méglich, die bis-
her erzeugten Bruchlinien zu vertiefen und die sogenannte Frei-
handelsagenda zu stoppen. Zugleich kann sie einen wichtigen Bei-
trag leisten, um Alternativen von unten voranzutreiben.

Was konnen andere Bewegungen vom Widerstand gegen TTIP
und CETAlernen?

Stellen wir die Demokratie ins Zentrum unserer Kimpfe -

aber richtig!

Der Kampf gegen TTIP und CETA ist ein Kampf um Demo-
kratie — im doppelten Sinn. Erstens diirfen Handelsvertrige nicht
linger hinter verschlossenen Tiiren ausgehandelt und anschlie-
end durch die Parlamente gepeitscht werden. Sie greifen tief in
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den Alltag der Menschen und den Handlungsspielraum von Staa-
ten und Gemeinden ein, also miissen sie auch 6ffentlich diskutiert
und moglichst breit entschieden werden. Zweitens geht es auch
darum, sich gegen die Aushohlung der Demokratie zu wehren.
Denn Abkommen wie TTIP und CETA schrinken demokratische
Spielrdume ein. Sie schaffen eine Paralleljustiz, die Konzernen
Milliardenklagen gegen unliebsame Gesetze und Regulierungen
erm('jglicht.

Die Demokratie verteidigen und ausbauen: Das ist fiir viele
ein zentraler Grund, sich gegen diese Abkommen zu engagieren.
Die Menschen sind also keineswegs demokratiemiide, sie brau-
chen nur einen konkreten Grund und konkrete Handlungsmég-
lichkeiten. Auch andere Initiativen, wie etwa DiEM2s, stellen die
Frage der Demokratie ins Zentrum. Doch wihrend sie sich ab-
strakt fiir demokratischere Spielregeln auf EU-Ebene einsetzen,
verbindet die Bewegung gegen TTIP und CETA den Kampf fiir
mehr Demokratie mit konkreten Fragen, etwa nach dem Recht
auf gute Lebensmittel, anstindige Lohne und gute 6ffentliche
Dienstleitungen. So wird der Kampf um die Erneuerung oder
Weiterentwicklung von Demokratie greifbar. Und diese wird von
unten kommen.

Organisieren wir Widerstand iiber Grenzen hinweg -

zwischen Staaten und politischen Traditionen!

Die Bewegung gegen TTIP und CETA ist ein erfolgreiches
Beispiel, wie europaweit und dariiber hinaus koordiniert Wider-
stand geleistet werden kann. Organisationen, die sonst vorwie-
gend im nationalen Kontext aktiv sind, arbeiten hier mit Gruppen
zusammen, die auf EU-Ebene titig sind. Gemeinsam gelingt es
ihnen, immer dort aktiv zu werden, wo sie gerade den grofiten
Effeke erzielen konnen. Spitzt sich die Lage in einem Land zu, wie
im Herbst 2016 zuerst in Osterreich und dann in Belgien, unter-



stiitzen sie die jeweilige Partnerorganisation vor Ort. Und wenn
eine Abstimmung im EU-Parlament ansteht, koordinieren sie die
Uberzeugungsarbeit bei den Abgeordneten.

Das wird méglich, weil die einzelnen Akteurlnnen einen
pragmatischen Zugang zu den verschiedenen Ebenen der Politik
haben. Wihrend manche die EU reformieren wollen, stellen sie
andere grundsitzlich infrage. In der gemeinsamen Arbeit sind
diese Unterschiede nicht zentral. Ob sich die Bewegung gerade auf
das EU-Parlament, eine nationale Regierung oder ein regionales
Parlament konzentriert, hingt nicht von ideologischen Priferen-
zen ab, sondern von den Erfolgsaussichten. Dort zu kimpfen, wo
es sich lohnt, gemeinsam und tiber Grenzen hinweg, ist méglich.

Lassen wir uns den Internationalismus nicht wegnehmen!

Oft beschweren sich die EU-Eliten tiber das mangelnde Inte-
resse der Bevolkerung an EU-Politik und fehlenden ,,europiischen
Geist“. Die Bewegung gegen TTIP und CETA hat beides zu bie-
ten. In ihr organisieren sich Menschen iiber die Grenzen hinweg,
um auf EU-Ebene fiir gemeinsame Interessen zu kimpfen. Dass
die politischen und medialen Eliten sie dennoch als ,antieuropi-
isch denunzieren, sagt mehr tiber sie selbst aus als {iber die Bewe-
gung. Nach dieser Logik wiren alle, die sich gegen ein bestimmtes
osterreichisches Gesetz engagieren, auch gegen die Existenz des
osterreichischen Staats.

Internationale Zusammenarbeit ist ein fundamentales Prin-
zip progressiver und linker Politik — ob zwischen Bewegungen und
Parteien, Stidten und Regionen oder Staaten. Doch in der heuti-
gen Offentlichen Debatte wird oft nur eine Form von grenziiber-
schreitender Kooperation beachtet: jene iiber die Institutionen der
EU. Diese sind aber so konstruiert, dass sie gegen Druck von
unten moglichst gut abgeschirmt sind, wodurch neoliberale Poli-
tik gegen die Interessen der Mehrheit einfach durchsetzbar ist. Las-
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sen wir daher nicht zu, dass die EU das Prinzip des Internationa-
lismus fiir sich vereinnahmt. Zusammenarbeit iiber Grenzen
hinweg funktioniert bestens ohne oder gar gegen sie.

Auch oberfldchlich kleine Themen kinnen GroBes bewegen!

Eine hdufige Kritik an der Kampagne gegen TTIP und
CETA lautet: Das Thema Handel sei zu eng, um so viele Ressour-
cen darauf zu verwenden. Andere Bereiche der EU-Politik, etwa
die Wirtschafts- oder Fliichtlingspolitik, seien tiefgreifender und
wichtiger. Tatsichlich sind TTIP und CETA nicht die einzige und
vielleicht auch nicht bedeutsamste Bedrohung, der wir uns gegen-
iiber sehen. Doch zum einen betreffen die Gefahren, die von
ihnen ausgehen, mehr als nur das Thema Handel: Die Abkommen
bedrohen Demokratie und Rechtsstaat, Landwirtschaft und Nah-
rungsmittelqualitit, Klima und Umwelt, Arbeitsplitze und
Arbeitsrechte, offentliche Dienstleistungen, kleine und mittlere
Unternehmen und vieles mehr.

Zum anderen sprechen strategische Argumente dafiir, TTIP
und CETA beziehungsweise Handelspolitik zum Mittelpunkt
einer Kampagne zu machen: Erstens betreffen sie, wie kaum ein
Thema sonst, die Interessen unterschiedlicher sozialer Gruppen —
und bieten damit die Moglichkeit zu neuen, breiten Biindnissen.
Zweitens eignen sich diese Abkommen dafiir, die Folgen neolibe-
raler Politik auf den Alltag von Menschen greifbar zu machen.
Drittens bietet der Modus, in dem sie auf EU-Ebene beschlossen
werden miissen — mit expliziter Zustimmung aller EU-Mitglieds-
staaten — einen Hebel fiir soziale Bewegungen. Das macht es mog-
lich, den Kampf iiberall in der EU zu fithren, auch weitab von
Machtzentren wie Briissel, Berlin und Paris. Die Handels- und
Investitionspolitik eignet sich damit besser als beispielsweise die
Steuerpolitik, um Sand ins neoliberale EU-Getriebe zu streuen.



Wéhlen wir Themen, die den Alltag der Menschen betreffen!

Wie entsteht eine grofle Bewegung? In Lindern wie Grie-
chenland und Spanien war es die EU-Kiirzungspolitik, die zu brei-
tem Widerstand fithrte. Die so entstandenen Bewegungen konn-
ten Briiche in der herrschenden Politik erzeugen. In Griechenland
gelang es der linken Syriza-Regierung zumindest kurzfristig, die
europiischen Machteliten herauszufordern. Auch in anderen Lin-
dern stehen die herrschenden Krifte auf wackeligen Beinen. Thre
Kimpfe machten sichtbar, wie repressiv die EU-Eliten gegen
demokratischen Widerstand und Alternativen von unten vorge-
hen. In Lindern wie Deutschland, Frankreich und Osterreich ist
der Widerstand gegen die Austerititspolitik hingegen immer klein
geblieben. Thre Hirte und Ungerechtigkeit blieb hier bislang zu
abstrakt und zu weit weg. Das hat sich mit TTIP und CETA gein-
dert. Nun ist auch in diesen Lindern der Widerstand gegen die
neoliberale EU-Politik im Interesse der Konzerne in Bewegung
gekommen.

Um Briiche oder Risse in dieser Politik zu erzeugen, braucht
es konkrete, fiir die Menschen nachvollziehbare Bedrohungen. In
Spanien erfuhren Menschen am eigenen Leib, was Austeritit
bedeutet, etwa den ungerechtfertigten Verlust der eigenen Woh-
nung. In Osterreich sind es die Gefahren einer enthemmten Glo-
balisierung fiir Lebensmittel, Arbeitsplitze und 6ffentliche Dienst-
leistungen, die Leute auf die Strafle bringen.

Fiir die Zukunft stellt sich die Frage, wie sich die unterschied-
lichen Widerstandsbewegungen vernetzen und so gemeinsam an
Stirke gewinnen kénnen. Rund um welches Thema kénnte das
gelingen? Ein méglicher Kristallisationspunke sind die Angriffe
auf Rechtsstaat, Freiheit und Demokratie, die derzeit auf national-
staatlicher wie auf EU-Ebene zunehmen. Kiirzungs- und Handels-
politik bedrohen diese Errungenschaften ebenso wie immer neue
Uberwachungsmafinahmen und die Einschrinkung von demo-
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kratischen Grundrechten im Namen der Terrorismusbekimpfung.
Uns gemeinsam gegen diese autoritire Wende zu organisieren, ist
nicht nur notwendig, sondern auch politisch lohnend.

Drei Lehren

1. Kritik und Protest gegen EU-Politik ist nicht nationalistisch. Der
Widerstand gegen TTIP und CETA bringt Menschen iiber Grenzen
hinweg zusammen.

2. Erfolgreicher Widerstand muss an den Lebensrealitdten der Men-
schen ankniipfen. So kann man auch zu vermeintlich komplexen

202 Themen Widerstand organisieren.

3. Umbreite Zusammenarbeit zu erméglichen, braucht es die Verstdn-
digung iiber zentrale Kritik oder Alternativen, die einend wirken,
sowie Ressourcen fiir ein Minimum an Koordinationsarbeit.



JULIANNA FEHLINGER

Ernihrungssouverinitit: Widerstand
und Alternativen von unten
zusammendenken

Die Bewegung fiir Ernidhrungssouverinitit ist eine der grof3-
ten und vielfiltigsten sozialen Bewegungen weltweit. Sie setzt an
den unmittelbaren Bediirfnissen der Menschen nach lokal ange-
passter, gesunder und ausreichender Nahrung fiir alle an, sowie
einer Landwirtschaft in den Hinden jener Menschen, die Lebens-
mittel herstellen. Widerstand gegen die neoliberale Agrar- und
Handelspolitik und der Aufbau von Alternativen von unten neh-
men in der Bewegung cine zentrale Rolle ein. Soziale Bewegungen,
die mehr tun wollen, als sich an der Politik der EU oder der aus-
sichtslosen Frage von Reform oder Austritt abzuarbeiten, kénnen
viel von ihr lernen.

Wie die Bewegung fiir Ernahrungssouveranitat entstand

Bereits seit den 19770er Jahren schlieflen sich kritische Bauern
und Biuerinnen in Europa zusammen, um gegen die Vormacht
der Agrarindustrie und fiir eine biuerliche Landwirtschaft zu
kidmpfen. Sie setzen sich fiir lokal angepasste Produktionsmetho-
den ein und kimpfen gegen die Liberalisierung der Landwirt-
schaft. Mit Beginn der 1990er Jahre schlossen sich (klein-)biuerli-
che Organisationen weltweit in einem Biindnis mit
LandarbeiterInnen, FischerInnen, Landlosen, Frauenbewegungen
und Indigenen zusammen. Sie griindeten die Bewegung La Via
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Campesina (deutsch: Der biuerliche Weg), die heute mit iiber
200 Millionen Mitgliedern zu den grofiten sozialen Bewegungen
der Welt gehort. Das politische Leitmotiv von La Via Campesina
ist das Konzept der Erndhrungssouverinitit. Es wurde erstmals
1996 beim Welternihrungsgipfel der UNO vorgestellt und ist eine
Antwort auf den technischen Begriff der ,,Ernidhrungssicherheit*.
Erndhrungssouverinitit ist kein fertiges Modell, sondern ein
Rahmen, der laufend durch konkrete, lokale Umsetzung ausgefiillt
werden muss. Sie kann nicht top-down definiert, sondern nur in
kollektiven Prozessen ausgestaltet werden. Sie baut auf den vielfil-
tigen Lebensrealititen der Biuerinnen und Bauern sowie der Kon-
sumentlnnen und ihren lokalen Kimpfen um das Recht auf lokal
angepasstes und gesundes Essen auf. Erndhrungssouverinitit gibt
der Erndhrung der Bevélkerung Vorrang gegeniiber der Produk-
tion fiir den Export. Sie steht fiir die Wertschitzung jener Men-
schen, die Lebensmittel herstellen, und unterstiitzt lokal ange-
passte Produktionssysteme. Diese werden in lokalen Strukturen
kontrolliert und erhalten die Reproduktionsfihigkeit der Natur.
Der GrofSteil der Produzentlnnen ist heute von der politi-
schen Gestaltung der Herstellung, Verarbeitung und Verteilung
von Lebensmitteln ausgeschlossen. Internationale Handelsabkom-
men, Subventionssysteme, Gentechnikgesetzgebungen und Hygie-
nebestimmungen werden ohne ihr Mitspracherecht verabschiedet.
Die Produktion unseres Essens demokratisch zu kontrollieren, ist
die Voraussetzung dafiir, andere Rechte — etwa auf Nahrung oder
Bildung — durchsetzen zu kénnen. Erndhrungssouverinitit baut
auf transnationale Solidaritit und Vernetzung. Sie erméglicht den
VerliererInnen des globalen Agrobusiness sich gegenseitig zu unter-
stiitzen und damit Herrschaftsverhiltnissen nicht schutzlos ausge-
liefert zu sein. Verinnerlichte Herrschaftsstrukturen wie Rassismus
und Sexismus werden bewusst bearbeitet. Lokaler Widerstand und
lokale Alternativen werden um eine globale Perspektive erginzt.



Falsche Interessengegensatze aufbrechen

Der Wettbewerbsdruck in der Landwirtschaft hat zu einem
massiven Hoéfesterben gefithrt und die béuerlichen Betriebe
gezwungen zu wachsen oder zu weichen. Von diesen Entwicklun-
gen war die osterreichische Landwirtschaft auch vor dem EU-Bei-
tritt nicht verschont, sie wurden dadurch aber beschleunigt.

Die mangelnden Mitbestimmungsrechte von Bauern und
Biuerinnen in ihrer Interessenvertretung sind ein wesentlicher
Grund dafiir, dass sich die EU-Agrarpolitik an den Interessen der
GrofSbetriebe orientiert. Innerhalb der biuerlichen Gesellschaft
brockelt die Loyalitit gegeniiber ihrer Berufsvertretung dennoch
nur langsam. Viele haben den Eindruck, Bauernbund und Land-
wirtschaftskammer seien die Einzigen, die sich fiir ihre Interessen
einsetzen. Unter dem Leitsatz: , Wir Bauern miissen zusammen-
halten! wird suggeriert, es handle sich um eine einheitliche
Berufsgruppe, und damit werden die unterschiedlichen Interessen
verwischt. La Via Campesina gelingt es immer wieder, dies zu
unterlaufen: Anstatt mit den GrofSbauern (und -biuerinnen) im
eigenen Land wird Solidaritit mit Kleinbduerinnen und -bauern
im globalen Siiden hergestellt.

Die problematische Gleichsetzung von Interessen existiert
auch in anderen Politikbereichen. So wird Beschiftigten vermit-
telt, sie miissten sich gemeinsam mit ,,ihren” Unternehmen gegen
jene anderer Linder durchsetzen. In der Krise wurde uns sugge-
riert, es gibe einen Konflikt zwischen uns und den Menschen in
Griechenland — obwohl der eigentliche Gegensatz zwischen der
breiten Bevolkerung und den Eliten verlief. Die Bewegung fiir
Ernihrungssouverinitit ist immer wieder erfolgreich im Aufbre-
chen dieser falschen Interessengegensitze, weil sie die Widersprii-
che zwischen dem konkreten Erleben der Bauern und Biuerinnen

und den offiziellen Erzihlungen greifbar macht.
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Breite Allianzen aufbauen

La Via Campesina erkannte bald, dass die Transformation der
Agrar- und Ernihrungssysteme nur durch Allianzen mit anderen
Bewegungen erkimpft werden kann. So entstand die Nyéléni-
Bewegung fiir Ernihrungssouverinitit. Nyéléni war der Name
einer Bduerin aus Mali, die zur Symbolfigur fiir den kleinbiuerli-
chen Widerstand wurde. 2007 versammelten sich beim ersten
internationalen Nyéléni-Forum Umweltschutz- und Menschen-
rechtsorganisationen, Konsumentlnnen und Frauenbewegungen,
aber auch urbane Bewegungen. Gemeinsam entwarfen sie Prinzi-
pien von Ernihrungssouverinitit sowie Ziele und Forderungen.
Ein wesentlicher Charakter des Nyéléni-Prozesses ist die aktive
Beteiligung sozialer Randgruppen. Dazu gehéren Bauern und
Béuerinnen, die iiblicherweise schwer Zugang zu politischen Pro-
zessen finden, ebenso wie armutsbetroffene Menschen. Am Forum
wird darauf geachtet, dass gleich viele Minner wie Frauen, min-
destens ein Dirittel junge Menschen und mindestens ein Drittel
Produzentlnnen teilnehmen. Auf europdischer Ebene trafen sich
2011 in Krems (Osterreich) und 2016 in Cluj (Ruminien) iiber
500 Menschen aus 42 europiischen Lindern, um die Vision der
Ernidhrungssouverinitit zu diskutieren und gemeinsame Aktions-
formen zu erarbeiten. Neben Umwelt-, Menschenrechts- und
Frauenorganisationen beteiligten sich globalisierungskritische
Bewegungen, GewerkschafterInnen, lokale Projekte und Graswur-
zelinitiativen. Das zweite europiische Forum wurde sehr bewusst
in Ruminien — wo die Anzahl der Hofe seit dem EU-Beitritt mas-
siv zuriickgegangen ist — durchgefiihrt, um die Bewegung in Ost-
europa zu stirken.

In der Nyéléni-Bewegung sind solche breiten Allianzen még-
lich, weil sie sich an den Bediirfnissen und Anliegen der betroffe-
nen Menschen orientiert. Sie erméglicht es politisch Ausgeschlos-
senen, gemeinsam ihre Interessen zu formulieren und praktische



Solidaritit zu leben. Auch in anderen Fragen miissen wir versu-
chen, den Stimmen der Marginalisierten einen gemeinsamen Aus-
druck zu verleihen. Kapitalismus und neoliberale EU-Politik scha-
den nie nur einer gesellschaftlichen Gruppe.

Lokal handeln und globale Solidaritat schaffen

Ein zentrales Ziel der Nyéléni-Bewegung ist es, transnatio-
nale Solidaritit zwischen jenen Menschen herzustellen, die sich fiir
Erndhrungssouverinitit einsetzen und an Alternativen von unten
arbeiten. Sie stellt sich damit gegen jene Krifte, die den globalen
Norden gegen den Siiden ausspielen und MigrantInnen die Schuld
fiir Verarmung und Kirise zuschreiben. Trotz der massiven Kritik
an der neoliberalen EU-Agrarpolitik gibt es in der Nyéléni-Bewe-
gung nur wenige, die hoffen, Ernihrungssouverinitit auf natio-
nalstaatlicher Ebene leichter umsetzen zu kénnen. Die gemeinsa-
men Visionen fokussieren vielmehr auf eine Umgestaltung der
Konsum- und Produktionsweise sowie der politischen Rahmenbe-
dingungen dafiir — auf europiischer, nationaler und regionaler
Ebene.

Die Nyéléni-Bewegung zeigt, wie wir durch lokales Handeln
globale Solidaritit stirken kénnen. Manchmal scheint es, als wire
internationale Zusammenarbeit nur in gemeinsamen Kampagnen
oder internationalen Institutionen méglich. Doch wir kénnen
dort arbeiten und kimpfen, wo wir leben und trotzdem internati-
onal verbunden sein. Der kleinbiuerliche Widerstand in Europa
ist wesentlich getragen von der Solidaritit gegeniiber den Kolle-
glnnen im globalen Stiden, die durch Export zu Dumpingpreisen
verdringt werden.
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Widerstand und Alternativen von unten zusammendenken

»Wir sind davon tiberzeugt, dass Ernidhrungssouverinitit
nicht nur ein Schritt hin zur Verinderung unserer Lebensmittel-
und Agrarsysteme ist, sondern auch ein erster Schritt hin zu
einem breiteren Wandel unserer Gesellschaften, besagt die
Deklaration des Nyéléni-Forum Krems. Ernidhrungssouverinitit
ist eine gemeinsame Vision, die auf unterschiedlichen Ebenen
erkimpft wird und eine véllige Neugestaltung des Lebensmittel-
systems bedeutet. Sie ist das Dach, unter dem sich der Wider-
stand gegen die Agrarindustrie ebenso wiederfindet wie die Kam-
pagne zur Transformation der neoliberalen Politik und
Alternativen, die kleinb4uerliche Landwirtschaft férdern. Ernih-
rungssouverinitit steht fiir den Kampf zwischen unterschiedli-
chen Produktionsmodellen: Agrarindustrie gegen biuerliche
Landwirtschaft. Folgende Elemente sind fiir den Aufbau von
Alternativen zentral.

Solidarische Produktionsmethoden

Biologische Landwirtschaft zu betreiben, war iiber Jahrtau-
sende véllig normal. Erst durch die Einfiihrung chemischer Diin-
gemittel und Pestizide wurde die Landwirtschaft von externen
Betriebsmitteln abhingig gemacht. Durch die Zusammenarbeit
von Biuerinnen und Bauern mit KonsumentInnen gelang es, bio-
logische Landwirtschaft wieder einzufithren. Inzwischen haben
sich Supermirkte diese hart erkimpfte Errungenschaft als Ver-
marktungsstrategie angeeignet. Dadurch wird die fundamentale
Kritik aufgeweicht und die biologische Wirtschaftsweise in die
kapitalistische Logik eingefiigt. Kimpfe um solidarische Produk-
tionsformen versuchen jedoch weiterhin die biuerliche Wirt-
schaftsweise zu stirken und Betriebsmittel in die Hinde von Bau-
ern und Biuerinnen zu legen. Sie setzen samenfestes, also
vermehrbares und gentechnikfreies, Saatgut ein, verbessern die



Kompostierung und reduzieren die Erdélabhingigkeit der Land-
wirtschaft durch kleinteilige Strukturen und Handarbeit.

Durch Betriebskooperationen und eigene Verarbeitung ent-
gehen Bauern und Biuerinnen der Abhingigkeit von Supermirk-
ten. In der landwirtschaftlichen Produktion wird ,,anders wirt-
schaften® zum politischen Widerstand. Das wird zum Beispiel am
Gegenwind deutlich, mit dem alternative Verarbeitungsstrukcuren
im Milchsektor konfrontiert sind. Trotz Monopol gelingt es
Milchbduerinnen und -bauern, eigenstindige, kleinstrukturierte
Verarbeitungsbetriebe aufzubauen (Bio vom Berg und KasLabn in
Osterreich) oder einen Streik zu organisieren. Ebenso leisten biu-
erliche Betriebe zivilen Ungehorsam, indem sie Impf- oder Hygi-
enebestimmungen, die fiir die Massentierhaltung und industrielle
Verarbeitung gemacht wurden, unterlaufen und damit Diskussio-
nen iber diese Rahmenbedingungen, etwa bei Schlachtung am
Hof, méglich machen.

Die industrielle Landwirtschaft hat keine Zukunft. Auf dem
Weg zu ihrer politischen Transformation ist es notwendig, konkrete
Alternativen zu entwickeln und zu erproben. Alternativen von
unten unterstiitzen Bauern und Biuerinnen im Hier und Jetzt, tra-
gen aber auch zur Entwicklung einer politischen Vision bei. Das gilt
auch fiir andere Projekte der solidarischen Okonomie und Selbst-
verwaltung. Kollektive Ubernahmen kénnen Betriebe vor der Pleite
und Beschiftigte vor der Arbeitslosigkeit schiitzen. Der Aufbau
konkreter Alternativen inspiriert zum Nachahmen, hilft handlungs-
fahig zu werden und konkrete Macht von unten aufzubauen.

Neugestaltung der Lebensmittelverteilung

Traditionellen Formen der biuerlichen Direktvermarktung
wie Biuerinnenmirkte und Ab-Hof-Verkauf kamen zu Beginn der
Bio-Bewegung grofle Bedeutung zu. Sie ermoglichten Bauern und
Béuerinnen, die Verarbeitung und Vermarktung selbst zu gestal-
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ten. Mit dem Wachstum der biologischen Landwirtschaft wurde
die Vermarktung durch die Supermarktketten zugelassen und die
Position der bauerlichen Landwirtschaft geschwicht. Heute erle-
ben ProduzentInnen-KonsumentInnen-Netzwerke einen Auf-
schwung und erméglichen existenzsicherndes Einkommen fiir
kleinbiuerliche Betriebe und damit regionale Lebensmittelversor-
gung. Sowohl Einkaufsgemeinschaften (Foodcoops) als auch
Hofe, die solidarische Landwirtschaft (CSA) betreiben, boomen
an vielen Orten Europas. Sie schaffen Alternativen zu den weltweit
michtigsten Konzernen — den Supermirkten. Gleichzeitig ermdg-
lichen sie Konsumentlnnen Zugang zum Thema Landwirtschaft
und leisten niederschwellige Bildungsarbeit.

Eine Stirke der alternativen Vertriebsformen besteht darin,
den Gegensatz zwischen Produzentlnnen und Konsumentlnnen
aufzubrechen. Erst dadurch ist es moglich, aus der scheinbaren
Alternativlosigkeit der neoliberalen Agrarpolitik auszubrechen.
Diese Allianz ist auch die Voraussetzung fiir eine Stirkung der
biuerlichen Landwirtschaft. Neue Wege in der Produktion zu
gehen, etwa durch Extensivierung, wire ohne diese Unterstiitzung
kaum méglich.

Gute Arbeitsbedingungen fiir alle

Biuerliche Betriebe sind hohem 6konomischen Druck ausge-
setzt. Daher gibt es viele Kimpfe fiir gerechte ErzeugerInnenpreise
und die Verteilung der Agrarsubventionen entlang der geleisteten
Arbeit anstatt, wie aktuell, nach bewirtschafteter Fliche. Mit kre-
ativen Aktionen und Offentlichkeitsarbeit wird das ,, Hofesterben
immer wieder skandalisiert. Frauen sind in der Landwirtschaft
besonders von der prekiren Situation betroffen und gleichzeitig in
traditionellen Rollenbildern gefangen. Sie sind es aber auch, die
mit kreativen Methoden auf ihre Situation aufmerksam machen
und sich damit gegen die patriarchalen Verhiltnisse behaupten.



Gute Arbeitsbedingungen fiir alle zu erméglichen bedeutet,
besondere Aufmerksamkeit auf die meist migrantischen Landar-
beiterInnen und Beschiftigten in der verarbeitenden Industrie
(zum Beispiel in Schlachthéfen) sowie im Handel zu legen. In der
osterreichischen Sezonieri-Kampagne werden migrantische Ernte-
helferInnen iiber ihre Arbeitsrechte aufgeklirt, beraten und bei
rechtlichen Auseinandersetzungen begleitet. Menschenrechtsorga-
nisationen wie FIAN setzen sich fiir die bessere Einklagbarkeit von
Menschenrechten ein und unterstiitzen auf UN-Ebene eine Dekla-
ration fiir die Rechte von (Klein)biuerinnen und -bauern. Diese
soll erméglichen, dass Menschen weltweit sich auf ihre Rechte, wie
jenes auf Zugang zu Land, berufen kénnen.

Auch fiir andere soziale Bewegungen ist es zentral, Wider-
spriiche anzuerkennen und kritisch mit Herrschaftsverhiltnissen
umzugehen. Auch wenn wir alle Teil einer Bewegung sind, haben
wir unterschiedliche gesellschaftliche Positionen inne. Wir miissen
insbesondere die Erfahrungen von Frauen und MigrantInnen mit-
einbeziehen. Kreative Methoden erleichtern oftmals den Zugang
zu diesen kritischen Themen. Biuerinnen der OBV-Via Cam-
pesina Austria haben beispielsweise ein Kabarett entwickelt, das es
ihnen erméglicht, Zwinge, denen sich Frauen in der Landwirt-
schaft gegeniibersehen, humorvoll aufzuzeigen.

Gemeingiiter fiir solidarische Wirtschaftsbeziehungen

Neue Eigentumsmodelle entziehen Grund und Boden dem
kapitalistischen Verwertungskreislauf. Nur so konnen wir den
Wettlauf um Land unterbrechen und den Zugang fiir jene ermog-
lichen, die es bewirtschaften wollen. Dabei werden Héfe und
Grundstiicke mithilfe von Direktkrediten erworben und dann an
Rechtstriger wie Stiftungen oder Genossenschaften iibergeben,
die diese nicht mehr am Markt veriuflern kdénnen. Diese Hofe
konnen dann von Menschen, die Zugang zu Land suchen, genutzt
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werden. Neben Land als Gemeingut werden auch Saatgut und
Nutztierrassen als Gemeingut geziichtet, um die Eigenschaften der
Pflanzen und Tiere den biuerlichen Produktionsmethoden anzu-
passen. Der Widerstand gegen Patente auf Tiere und Pflanzen und
deren gentechnische Verinderung ist zentral, um den Saatgut- und
Pestizidkonzernen die Durchsetzung zu erschweren. Hier konnten
bereits kleine Erfolge gefeiert werden, etwa nach dem Gentechnik-
Volksbegehren.

Der Widerstand gegen Politik im Interesse der Konzerne und
der Kampf fiir Gemeingiiter gehdren zusammen. Die Vision einer
Gesellschaft, die ein gutes Leben fiir alle erméglicht, wird durch
verschiedene Formen der politischen Arbeit denkbar und spiirbar
gemacht. Die Nutzung von Gemeingiitern wie Saatgut in Gemein-
schaftsgirten ermdoglicht es Menschen, zu politisieren und eine
breite Unterstiitzung fiir den Widerstand gegen Patentrechte zu
bekommen.

Demokratische Lebensmittelpolitik

Die europiische Nyéléni-Bewegung diskutiert, wie die Vision
einer demokratischen Lebensmittelpolitik, die auf den Prinzipien
der Ernihrungssouverdnitit aufbaut, aussehen kann. Diese
Ansitze werden in die Stellungnahmen und politischen Prozesse
rund um die EU-Agrarpolitik eingebracht. Angesichts der Zuspit-
zung neoliberaler, kapitalistischer Politik, die immer mehr Men-
schen gewaltvoll ausschliefft und unsere natiirlichen Lebensgrund-
lagen zerstort, ist es schwierig geworden, neben Abwehrkdmpfen
auch gemeinsame Utopien zu entwickeln. Dennoch versucht die
Bewegung Visionen einer solidarischen Zukunft zu entwickeln
und Schritte in Richtung dieser zu gehen. Erndhrungssouverinitit
orientiert sich dabei immer an den realen Lebensverhiltnissen der
betroffenen Menschen und kidmpft fiir ein menschenwiirdiges
Leben im Hier und Jetzt.



Drei Lehren

1. Leisten wir Widerstand gegen neoliberale Politik wie die europdi-
sche Agrarpolitik und Freihandelsabkommen.

2. Bauen wir breite Allianzen sozialer Bewegungen die eine Transfor-
mation der Agrarpolitik hin zu einer demokratischen Lebensmittel-
politik und Erndhrungssouveranitdt moglich machen.

3. Arbeiten wir an Alternativen in der Produktion, Verarbeitung und
Verteilung von Lebensmitteln sowie in anderen Bereichen der Wirt-
schaft. So machen wir eine andere Landwirtschaft greifbar.
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LISA MITTENDREIN UND ETIENNE SCHNEIDER

Mit strategischem Ungehorsam
Spielraume zuriickgewinnen und
Alternativen durchsetzen

Linke und soziale Bewegungen kritisieren den neoliberalen
214 Charakter der EU schon seit Jahrzehnten. Wihrend sich die EU
zunehmend in die falsche Richtung entwickelte, traten sie stets fiir
eine ,andere”, vor allem ,sozialere“ EU ein. Das dnderte sich seit
dem autoritiren Coup gegen die griechische Linksregierung 201s.
Ein wachsender Teil der Linken plidiert nunmehr fiir einen Bruch
mit Euro und EU, fiir einen , Linken Exit“. Das brachte Schwung
in die linke Europadebatte, sie hat sich allerdings stark auf die
Gegensitze ,reformieren oder austreten verkiirzt. Damit veren-
gen wir als Linke und soziale Bewegungen unnétig unsere Per-
spektive und lzhmen uns.

Um die EU im Sinne der breiten Mehrheit zu verindern,
briuchte es in vielen Mitgliedsstaaten (besonders in den michtigs-
ten Lindern Deutschland und Frankreich) starke progressive
Krifte, die koordiniert agieren. So wiinschenswert es auch wire:
Angesichts der aktuellen Krifteverhiltnisse und der ungleichzeiti-
gen Entwicklung in Europa ist dies auf absehbare Zeit unmoglich.
Wenn wir nicht auf ein Wunder warten wollen, brauchen wir
also — nicht nur, aber auch auf der Ebene von Regierungspolitik —
andere Handlungsmoglichkeiten.

Im Rahmen des neoliberalen EU-Regelwerks sind die politi-

schen Spielrdume linker Regierungspolitik stark eingeschrinke.



Gleichzeitig kann es sein, dass ein Austritt fiir einen Mitgliedsstaat
zunichst nicht infrage kommt (beispielsweise, weil die Mehrheit
der Bevolkerung ihn ablehnt, die gewachsenen wirtschaftlichen
Verflechtungen zu eng sind oder die Folgen als zu drastisch einge-
schitze werden). Wenn linke Regierungen vorerst gegen einen
Austritt entscheiden, miissen sie sich deshalb der Funktionsweise
der EU aber nicht vollig unterwerfen und sich lihmen lassen.
Stattdessen konnen sie konkrete progressive Projekte umsetzen,
indem sie szrategischen Ungehorsam leisten.

Was ist strategischer Ungehorsam?

Linke und soziale Bewegungen riefen in der Geschichte immer
wieder zum Bruch ungerechter Gesetze und Vorschriften auf. Dies
ist auch im Hinblick auf die EU méglich. Strategischer Ungehor-
sam bezeichnet die Strategie, zwar in der EU beziehungsweise im
Euro zu bleiben, aber gezielt Regeln zu brechen, die im Wider-
spruch zu linker Politik stehen. Wie solche konkreten Schritte aus-
sehen konnten, fithren wir in den nichsten beiden Abschnitten am
Beispiel von Budget- und Industriepolitik naher aus.

Grundsitzlich kann strategischer Ungehorsam zwei Formen
annehmen. Stiller strategischer Ungehorsam beschrinke sich auf
die Nichtbeachtung bestimmter EU-Vorgaben. In Ansitzen gibt es
das schon: Regierungen setzen beispielsweise die Kiirzungsvorga-
ben der Europiischen Kommission nur teilweise oder zdgerlich
um. Der stille strategische Ungehorsam weitet dieses Prinzip der
Nichtbeachtung gezielt aus, um Spielriume fiir emanzipatorische
Politik zu vergroflern. Wie grof§ diese Spielrdume sind, hingt vor
allem von der Bereitschaft und Fihigkeit der EU-Institutionen ab,
gegen Regelbriiche vorzugehen und wirksame Sanktionen zu ver-
hingen. Der stille strategische Ungehorsam erweitert also Hand-
lungsmoglichkeiten, stellt die Grundideen hinter dem EU-Regel-

werk allerdings nicht explizit infrage.
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Ein offensiver strategischer Ungehorsam hingegen provoziert
einen offenen Konflikt mit der EU. Eine Regierung wiirde ein
Projekt, etwa die Energieversorgung 6ffentlich zu organisieren,
vorstellen und erkliren, dass sie dafiir EU-Recht brechen wird.
Der offensive strategische Ungehorsam erlaubt so die Politisierung
jener neoliberalen Grund- und Glaubenssitze, die in das Regel-
werk der EU eingeschrieben wurden, anhand konkreter politischer
Inhalte. Die sonst eher abstrakte EU-Kritik wird greifbar. EU-Kri-
tik ist dann kein Selbstzweck, sondern thematisch gezielt und
begriindet. Mit solchen Konfrontationen lief8e sich nach und nach
auch die Unterstiitzung fiir Alternativen vergrofiern, die weiter
gehende Briiche mit der EU erfordern — auch unter jenen, fiir die
die EU trotz Militarisierung und Abschottung immer noch Errun-
genschaften wie Frieden und Weltoffenheit symbolisiert. Beim
offensiven strategischen Ungehorsam werden allerdings auch
Sanktionen wahrscheinlicher. Um in dieser Konfrontation mit
michtigen Interessen zu bestehen und Sanktionen abzuwehren,
braucht eine linke Regierung eine starke, méglichst grenziibergrei-
fende Unterstiitzung durch breite Bevolkerungsteile und soziale
Bewegungen. Gleichzeitig erdffnet der strategische Ungehorsam
auch fiir Bewegungen neue Handlungsspielriume. Statt ohne Aus-
sicht auf Erfolg von der EU eine andere Politik zu fordern, kénnen
sie Druck auf PolitikerInnen ausiiben von ihnen verlangen, die
Regeln zu brechen.

Strategischer Ungehorsam in der Budgetpolitik

Die Mitgliedsstaaten der EU unterliegen strengen Budgetre-
geln, die ihre finanziellen Spielriume einschrinken. Bereits der Ver-
trag von Maastricht 1992 legte eine Obergrenze von drei Prozent des
Bruttoinlandsprodukes fiir das jihrliche Budgetdefizit sowie von
sechzig Prozent fiir den Schuldenstand fest. Im Zuge der Krisenpo-

litik nach 2008 wurde dies mit der Economic Governance, insbe-



sondere dem Fiskalpakt, verschirft. Heute miissen Regierungen ihr
Budget der EU-Kommission fast ein Jahr vor den nationalen Parla-
menten vorlegen. Die Kommission kann Geldstrafen vorschlagen,
wenn Linder ihre Auflagen nicht erfiillen. Auflerdem wurde eine
sogenannte Schuldenbremse verankert, nach der bei zu hohem
Defizit strikee Kiirzungsregeln einzuhalten sind.

Die Budgetregeln sind ckonomisch und politisch hochpro-
blematisch. Sie sind einseitig auf Defizit- und Verschuldungsab-
bau ausgerichtet. Sie beschrinken Staatsausgaben auch in der
Krise, schwichen damit die Nachfrage, verhindern Investitionen
und verschirfen so den Abschwung. Auflerdem wird den techno-
kratischen Regeln Vorrang vor politischer Gestaltung und demo-
kratisch gewihlten Parlamenten eingerdumt.

Politisch sind die Budgetregeln michtig, weil sie auf zwei
Ebenen wirken: Einerseits schrinken sie die Budgetpolitik der
Mitgliedsstaaten direkt ein. Wer sie tibertritt, wird angeprangert,
mit Sanktionen bedroht oder indirekt durch schlechte Ratings
bestraft. Andererseits wirken die Budgetregeln auch diskursiv. Das
Dogma vom ausgeglichenen Staatshaushalt und der notwendigen
Kiirzungspolitik ist inzwischen fest in der 6ffentlichen Debatte
verankert. Zusitzliche Kosten reichen oft schon als Argument, um
progressive Vorschlige abzuwehren. Wer die Macht der Budget-
regeln brechen will, muss beide Ebenen angreifen.

Regierungen haben bereits eine Reihe von Spielrdaumen: Sie
konnen Ausnahmeregelungen nutzen, um bestimmte Ausgaben
(etwa fiir Naturkatastrophen, Bankenrettungen oder Fliichtlings-
versorgung) nicht ins Defizit miteinzuberechnen. Auflerdem kon-
nen die Mitgliedsstaaten natiirlich einnahmenseitige Budgetpoli-
tik machen, also beispielsweise Vermégens- oder Konzernsteuern
erhéhen. Dagegen gibt es zwar Interventionen der EU, beispiels-
weise iiber die linderspezifischen Empfehlungen der Kommission,
diese sind aber nicht bindend.
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Fiir strategischen Ungehorsam bieten sich drei Moglichkei-
ten, allerdings stellt nur der offensive Regelbruch eine wirkliche
Konfrontation dar. Erstens konnen sich Regierungen fiir zusitzli-
che Ausnahmeregelungen einsetzen. Gewerkschaften fordern bei-
spielsweise eine ,,goldene Regel® fiir Investitionen. Sind sie damit
erfolgreich, bekommen die Mitgliedsstaaten mehr Spielraum,
Grundidee und Wirksamkeit der Budgetregeln bleiben allerdings
unangetastet. Zweitens konnen Regierungen im Rahmen eines
stillen Regelbruchs die Fiskalregeln phasenweise nicht einhalten.
So geschehen bereits in Frankreich oder Italien, dort bekennen
sich die Regierungen aber weiterhin grundsitzlich zu den Regeln.
Mit dieser Strategie erweitern sich ebenfalls die Spielriume, die
Durchsetzung der Budgetregeln wird schrittweise ausgehohle. Die
Fiskalregeln und ihre diskursive Wirkung bleiben aber aufrecht.
Drittens kénnen Regierungen zum offensiven Regelbruch greifen,
der stirksten Form des strategischen Ungehorsams. Eine linke
Regierung kénnte offen ankiindigen, die Budgetregeln zu bre-
chen, um ein wichtiges politisches Projekt, zum Beispiel den
Bahnausbau, zu finanzieren. So kann sie die Problematik techno-
kratischer Regeln sichtbar machen und die Menschen fiir einen
konfrontativen Kurs gegen die EU-Institutionen gewinnen. Sie
erlangt dadurch Spielriume, delegitimiert aber gleichzeitig auch
die Grundidee der Budgetregeln und kann Alternativen in die
offentliche Debatte einbringen. Sie muss jedoch auf mégliche
Sanktionen und Konflikte mit dem Rest der EU vorbereitet sein.

Strategischer Ungehorsam in der Industriepolitik

Industriepolitik und ihre Einschrinkung durch das EU-
Regelwerk waren in der Linken und in sozialen Bewegungen bis-
her selten Thema. Das liegt vielleicht daran, dass Industriepolitik
erst einmal an rauchende Schornsteine und weniger an progressive
okologische Verinderung denken lisst.



Grundsitzlich bedeutet Industriepolitik aber nicht mehr als
gezielte offentliche Einwirkung auf bestimmte Wirtschaftszweige
mit staatlichen Hilfen, Steuererleichterungen oder giinstigen Kre-
diten, um die Struktur der Wirtschaft als Ganzes zu verindern.
Damit kdnnen ganz unterschiedliche politische Absichten verbun-
den sein: die Forderung der Profitinteressen von Grof$konzernen
oder aber — das wire die Grundorientierung einer progressiven
Industriepolitik — der sozial-6kologische Umbau der Produktion
in Verbindung mit einer demokratischen 6ffentlichen Investiti-
onspolitik.

Industriepolitik war lange Zeit fester Bestandteil der Wirt-
schaftspolitik. Mit dem Neoliberalismus inderte sich das. Denn
gemifd der neoliberalen Doktrin sorgt der Marke fiir die ,effizien-
teste Ressourcenzuweisung. Staatliche industriepolitische Inter-
ventionen fiihren demnach zu ,Marktverzerrungen®. In der EU
wurden die Spielriume fiir klassische Industriepolitik im Verlauf der
neoliberalen Wende mit einem einfachen Instrument immer weiter
eingeschrinke: dem EU-Wettbewerbsrecht. Der entscheidende
Hebel ist Artikel 107 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der EU:

»Soweit in den Vertrigen nicht etwas anderes bestimmt

ist, sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte

Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung

bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den

Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit

dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel

zwischen Mitgliedsstaaten beeintrichtigen.

Im Klartext bedeutet das: Eine aktive Industriepolitik, die
bestimmte Produktionszweige fiir einen sozial-6kologischen
Umbau férdert, steht im Widerspruch zum Binnenmarke und ist
daher verboten. Auf dieser Grundlage setzte sich die EU-Kommis-
sion seit Ende der 1980er Jahre massiv und aus ihrer Sicht erfolg-
reich fiir den Abbau staatlicher Hilfen ein.
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Der Wegfall von industriepolitischen (und handelspoliti-
schen) Instrumenten im europiischen Binnenmarke hatte fiir viele
schwichere Wirtschaften in Siid- und Osteuropa drastische Aus-
wirkungen. Viele Sektoren waren der Konkurrenz und Uber-
nahme vonseiten europiischer und internationaler Groflkonzerne
ausgeliefert. De-Industrialisierung und Importabhingigkeit waren
die Folge — eine, wenn nicht die zentrale Ursache der Euro-Krise.
Zur Uberwindung der Krise miissen industriepolitische Spiel-
riume zuriickgewonnen und ausgebaut werden.

Obwohl diese Spielriume durch das Wettbewerbsrecht ein-
geschrinkt werden, lassen sich einige bestehende Ausnahmerege-
lungen nutzen, wie zum Beispiel 6ffentliche Beihilfen zur Ent-
wicklung schwacher Regionen oder die Forderung von ,,Vorhaben
von gemeinsamem europdischem Interesse® (Art. 107(3)b). Zu
Letzteren zihlt die Kommission auch den Umweltschutz. Die
sogenannte ,allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung® lisst
weitere Ausnahmen zu, beispielsweise bei kleinen und mittelstin-
dischen Unternehmen oder im Fall von 6ffentlichen Beihilfen bei
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse,
sofern diese privatwirtschaftlich nicht rentabel wiren. Auch das
offentliche Beschaffungswesen ldsst seit Kurzem wieder mehr
Spielrdume zu, da zusitzlich zur bloffen Kosteneffizienz nun auch
soziale und okologische Kriterien beriicksichtigt werden diirfen.

Trotz dieser Schlupflécher schrinke das EU-Wettbewerbs-
recht progressive Industriepolitik ein. Das wird am Beispiel des
(letztlich gescheiterten) Volksbegehrens der Initiative ,,Berliner
Energietisch® zur Rekommunalisierung deutlich: Die Errichtung
eines offentlichen Stadtwerks, das die Berliner Bevolkerung mit
Strom aus eigenen erneuerbaren Energiequellen zu sozial gestaffel-
ten Tarifen versorgen sollte, wire voraussichtlich mit dem EU-
Wettbewerbsrecht in Konflike geraten. Die unbeschrinkte Haf-
tung des Landes Berlin hitte dem offentlichen Stadtwerk einen



yunrechtmifligen Wettbewerbsvorteil“ gegeniiber privaten Anbie-
tern verschafft.

Weil das EU-Wettbewerbsrecht und seine Auslegung so kom-
plex sind, ergeben sich Spielriume aus rechtlichen Grauzonen. Wo
EU-Regeln fester greifen, kann der stille strategische Ungehorsam
in der Industriepolitik genutzt werden — beispielsweise, indem
rechtswidrige 6ffentliche Férderungen vergeben werden, ohne die
Kommission zu informieren. Der stille Regelbruch st6ft jedoch
schnell an Grenzen, wenn private Unternehmen benachteiligt wer-
den und Beschwerde bei der Kommission einreichen. Diese ver-
hingt darauthin Sanktionen und fordert die Beihilfen zuriick.
Spitestens dann ist ein offensiver strategischer Ungehorsam unaus-
weichlich. Die offene Konfrontation mit der EU — zum Beispiel
um ein 6ffentliches Unternehmen, das giinstige Medikamente
herstellt und entwickelt, mit staatlichen Beihilfen gegeniiber pri-
vaten Konkurrenten zu fordern — birgt zwar das Risiko von Sank-
tionen. Dieser Schritt erdffnet aber dhnlich wie bei der Budgetpo-
litik die Mboglichkeit, den Widerspruch zwischen dem
EU-Wettbewerbsrecht und progressiven Projekten aufzuzeigen
und zu politisieren.

Strategischer Ungehorsam in anderen Politikfeldern

Fiir strategischen Ungehorsam eignen sich besonders jene
politischen Projekte, die starke Unterstiitzung der Bevolkerung
genieflen und fiir die zentrale Regeln des EU-Rechts gebrochen
werden miissen. Spannend wire auch die Riicknahme der Libera-
lisierung 6ffentlicher Dienstleistungen. Eine linke Regierung, die
beispielsweise Post- und Paketdienste wieder 6ffentlich organisiert,
stelle die Grundpfeiler der EU infrage. Ein weiterer Ansatzpunkt
wire die Handelspolitik, besonders der Import von Giitern und
Dienstleistungen, die im Rahmen des Binnenmarkts jenen eigener
Produzentlnnen gleichgestellt werden miissen. Diese Gleichstel-
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lung kann 8kologisch fragwiirdig sein, sozialen Standards nicht
geniigen oder dem wirtschaftlichen Wiederaufbau entgegenste-
hen. In solchen Fillen kénnte eine linke Regierung Zolle oder
Steuern auf bestimmte Importe erheben. Damit bricht sie EU-
Recht und muss sich auf Gegenreaktionen einstellen. Auch
Importe von auflerhalb der EU kénnten mittels strategischem
Ungehorsam stirker nach dkologischen und sozialen Kriterien
gesteuert werden: Nur weil die EU ein Handelsabkommen mit
den USA oder Kanada abschliefSt, heifit das nicht, dass jede kiinf-

tige Regierung das auch respektieren muss.

Fazit: Moglichkeiten und Grenzen des strategischen Ungehorsams

Mit dem strategischen Ungehorsam wollen wir neue Perspek-
tiven in die festgefahrene EU-Debatte bringen. Er ist ein Weg, sich
Spielrdume fiir alternative Politik zu erkimpfen und gleichzeitig
Briiche im Gefiige der herrschenden EU-Politik zu schaffen. Eine
linke Regierung kann strategischen Ungehorsam gezielt einsetzen,
um wichtige Projekte umzusetzen, die Bevolkerung hinter einem
gemeinsamen Ziel zu versammeln und die Probleme der neolibe-
ralen europiischen Integration greifbar zu machen.

Bringen wir uns damit in die Nihe von Rechten, die jetzt
etwa in Polen und Ungarn EU-Recht brechen? Ganz im Gegen-
teil: Anstatt neoliberale EU-Regeln zu verteidigen, nur weil sie von
rechts gebrochen werden, entwickeln wir Alternativen im Hier
und Jetzt, die sich fundamental von den Zielen der Rechten unter-
scheiden. Damit nehmen wir ihnen die Méglichkeit, die Unzufrie-
denheit und Wut der Menschen fiir sich zu vereinnahmen.

Der strategische Ungehorsam hat aber auch klare Grenzen.
Zum einen lisst eine Erpressungssituation wie 2015 in Griechen-
land wenig Raum fiir einzelne, gezielte Briiche. Wie stark ein lin-

kes Regierungsprojekt Moglichkeiten fiir strategischen Ungehor-



sam tatsichlich nutzen kann, hingt ganz entscheidend von der
Grof3e und finanziellen Stabilitdt des jeweiligen Landes ab.

Zum anderen ist strategischer Ungehorsam vor allem eine
Perspeketive fiir linke Regierungsprojekte. Doch auch soziale Bewe-
gungen kénnen Ungehorsam organisieren. Wenn die EU-Politik
unseren Zielen im Weg steht, miissen wir Druck gegen sie auf-
bauen — auf Ebene von Lindern, Regionen und Gemeinden. Zu
oft reden sich unsere Regierungen auf die EU aus, wenn sie unsere
Forderungen nicht erfiillen. Fordern wir sie auf, EU-Recht zu bre-
chen, wenn sie doch angeblich ohnehin auf unserer Seite stehen.

Der strategische Ungehorsam beantwortet nicht die Frage
nach der Zukunft der EU. Er eréffnet Handlungsmoglichkeiten
im Hier und Jetzt. Er schwicht die Durchsetzungsfahigkeit der
aktuellen EU-Regeln und kann dazu beitragen, Krifteverhiltnisse
zu verschieben — nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Drei Lehren

1. Lassenwiruns nicht von der Diskussion ,,Reform oder Austritt" 1dh-
men, sondern erkunden wir Handlungsmaglichkeiten im Hier und
Jetzt.

2. Horen wir auf, brav zu sein und uns um der Regeln willen an die
Regeln zu halten. Dort, wo EU-Regeln einer emanzipatorischen
Politikim Weg stehen, sollen wir sie brechen und Gestaltungsmacht
zuriickgewinnen.

3. Kdmpfen wir nicht gegen die Regeln und Institutionen der EU an
sich. Setzen wir uns stattdessen fiir ausstrahlungskréftige politi-
sche Projekte ein und delegitimieren wir jene EU-Regeln, die ihnen
entgegenstehen.
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JULIA EDER

Von Lateinamerika lernen? Neue Formen
internationaler Zusammenarbeit

Seit die EU in der Krise steckt, gibt es auch zahlreiche Rufe
nach ihrer Umwandlung. Die Vorschlige dafiir sind allerdings
hiufig sehr vage. Das Ziel dieses Beitrags ist, Ideen fiir die kon-
krete Ausgestaltung ciner anderen zwischenstaatlichen Zusam-
menarbeit zu liefern. Es geht aber nicht darum, einen fertig ausge-
arbeiteten Gegenentwurf vorzustellen. Vielmehr sollen die
aufgeworfenen Punkte Anregungen fiir eine Debatte zu Alternati-
ven in Osterreich und Europa sein.

Im europiischen Raum ist meist unser gesamtes Wissen iiber
internationale Integrationsprozesse von der EU bestimmt. So fillt
es uns zum Teil schwer, uns andere Formen der zwischenstaatli-
chen Zusammenarbeit auch nur vorzustellen. Deshalb ist es wich-
tig, dass wir uns mit Formen der Zusammenarbeit in anderen Tei-
len der Welt beschiftigen. Ein Ausgangspunkt kann dabei die
(lange) Tradition der Siid-Siid-Kooperation sein, die staatliche
Zusammenarbeit von Lindern aus dem globalen Stiden unterein-
ander.

Alternativer Regionalismus

Von Regionalismus wird gesprochen, wenn mehrere Staaten
einer Region ihre Zusammenarbeit als gemeinsames politisches
Projekt organisieren. Dies kann sich auf die wirtschaftliche oder
politische Ebene beschrinken. Meist wird aber beides kombiniert.
In manchen Fillen wird auch die soziale Ebene miteinbezogen.
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Nehmen wir an, die EU stellt traditionellen oder klassischen
Regionalismus dar. Wie wiirde dann alternativer Regionalismus
aussehen? Alternativ bedeutet grundlegend nicht mehr als ,nicht
so wie jetzt"“. Insofern gibt der Begriff keine genaue Richtung vor.
Wir nihern uns der Frage also besser an, indem wir hervorstrei-
chen, wie dominante Formen von Regionalismus heute aussehen.
Ganz allgemein gibt es regionale Zusammenarbeit, die eher auf
Freihandel ausgerichtet ist, und andere Formen, deren Ziel 6kono-
mische (und manchmal auch soziale) Entwicklung ist. Oft treten
auch Mischformen auf. Zudem kann sich die Schwerpunktset-
zung im Verlauf der Geschichte mehrmals indern, wie zum Bei-
spiel in der EU.

Der Startpunkt regionaler Zusammenarbeit ist meist ein
Freihandelsvertrag zwischen mehreren benachbarten Staaten. Es
kommt zur stufenweisen Abschaffung von Zéllen und anderen
Handelshemmnissen im regionalen Block. In der Forschung zu
Regionalismus wird oft ein Stufenmodell verwendet, das die ein-
zelnen Schritte beschreibt. Die grundlegende Annahme ist: Regi-
onale Zusammenarbeit wird immer breiter und tiefer, Riick-
schritte sind nicht vorhergesehen. Das liegt auch daran, dass
angeblich alle beteiligten Gesellschaften einen Vorteil aus dem
Projekt zichen. Uber Verteilungsfragen und somit Nachteile fiir
einzelne Gruppen innerhalb der beteiligten Linder wird selten
gesprochen. Auch die Frage nach politischer Mitbestimmung auf
dieser Ebene kommit selten auf.

Im Umkehrschluss kann also festgehalten werden, dass alter-
nativer Regionalismus nicht Freihandel in den Mittelpunke riicke,
nicht (nur) wirtschaftliche, sondern (auch) soziale Ziele verfolgt
und politische Mitbestimmung erméglicht. Allerdings sind auch
im heutigen Lateinamerika die meisten Projekte regionaler Zusam-
menarbeit nach dem europiisch beeinflussten Stufenmodell aus-



gerichtet. Die Bolivarianische Allianz der Vélker unseres Amerikas
(im Folgenden ALBA) bildet eine Ausnahme.

Entstehungsgeschichte von ALBA

Bereits Ende der 1980er und wihrend der 1990er Jahre gab es
in Lateinamerika in verschiedenen Lindern beachtliche soziale
Mobilisierungen gegen die neoliberale Politik und ihre Auswir-
kungen. Abgelehnt wurde von den sozialen Bewegungen beispiels-
weise der Plan der USA, ein gesamtamerikanisches Freihandelsab-
kommen (FTAA) durchzusetzen. Die sozialen Bewegungen der
beiden Amerikas organisierten sich auch gemeinsam in der Hemi-
sphirischen Sozialallianz. In diesem Biindnis entwickelten sie zum
Beispiel das Dokument ,,Alternativen fiir die Amerikas®. Es wurde
2002 verdffentlicht und forderte unter anderem faire, nicht freie,
Handelsbeziehungen ein. Nicht zuletzt dieses abgestimmte Vorge-
hen in verschiedenen Lindern brachte 2005 das Projekt der FTAA
endgiiltig zu Fall. ALBA griff schliefSlich den Anspruch der Alter-
Globalisierungsbewegung auf, erginzende und solidarische Han-
delsbeziehungen herzustellen. Im Jahr 2006 unterzeichneten Boli-
vien, Kuba und Venezuela den ,Handelsvertrag fiir die Volker*
(TCP im Spanischen), der auch vom bolivianischen Konzept des
Vivir bien — des guten Lebens — inspiriert wurde. Seine Grundla-
gen wurden 2009 von allen ALBA-Staaten {ibernommen, was
ALBA formal zu ALBA-TCP machte.

Es ist wichtig zu betonen, dass den zahlreichen Wahlsiegen
von Linksregierungen in Lateinamerika ab 1998 soziale Mobilisie-
rungen und Kimpfe vorausgingen. Die neuen politischen Vertre-
terInnen versuchten deshalb eine Beziehung zu sozialen Bewegun-
gen aufzubauen, die es frither nicht gegeben hatte. Als erster
Kandidat gewann der Miliciroffizier Hugo Chdvez im Dezem-
ber 1998 die Wahlen in Venezuela. Kurz danach begann er sein
fortschrittliches Regierungsprojekt, das auf Umverteilung und
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politische Mitbestimmung setzte. Ein wichtiger Biindnispartner
wurde ab 2000 Kuba, das in den Jahren zuvor in Lateinamerika
vollig isoliert gewesen war. 2004 wurde die Zusammenarbeit unter
der ,Bolivarianischen Alternative fiir die Vélker Unseres Ameri-
kas“ gefestigt (2009 wurde schliefSlich ,,Alternative® durch ,Alli-
anz® ersetzt). Anfangs handelte es sich nur um zielgerichtete bila-
terale Abkommen, zum Beispiel den Einsatz von kubanischen
Arzten und Arztinnen gegen venezolanisches Erdol.

In den folgenden Jahren kamen auch in anderen lateinameri-
kanischen Lindern linke Regierungen an die Macht und beteilig-
ten sich an ALBA. Dies gilt fiir Bolivien (2006), Nicaragua (2007)
und Ecuador (2009). Honduras zog sich nach dem rechten Putsch
2009 nach nur einem Jahr Mitgliedschaft wieder zuriick. Zusitz-
lich sind noch eine Reihe kleiner karibischer Inselstaaten Mitglie-
der von ALBA, nimlich Dominica (2008), Antigua und Barbuda,
St. Vincent und die Grenadinen (alle 2009), St. Lucia (2013) und
Grenada sowie St. Kitts und Nevis (beide 2014). Diese werden in
ALBA speziell unterstiitzt, beispielsweise durch sie bevorzugende
Handelspreise und eigene Kreditbedingungen. In ALBA werden
zu diesem Zweck viel hidufiger bilaterale Vertrige als multilaterale
Vertrige abgeschlossen. Diese ermdglichen es, den schwicheren
Partner passgenau zu unterstiitzen. Bei ALBA handelt es sich also
um einen Prinzipienverbund, in dem die genaue Zusammenarbeit
kleinteilig beschlossen wird.

In theoretischen Arbeiten wird ALBA oft als ,anti-syste-
misch® bezeichnet, da es sich gegen das vorherrschende Wirt-
schaftssystem richtet. Manchmal ist auch von , gegen-hegemonial
die Rede, weil das Staatenbiindnis die politische und kulturelle
Herrschaft der US-amerikanischen und nationalen Eliten aushe-
beln will. Dafiir mdchte ALBA einen neuen Zusammenhalt auf
regionaler Ebene schaffen. Dieser soll nicht nur auf zwischenstaat-
lichen Beziehungen beruhen, sondern auch gesellschaftliche Grup-



pen einbezichen. Als Projekt linker Regierungen hat die neue Art
der Zusammenarbeit die Marginalisierten als Hauptzielgruppe
ausgewihlt. Die Wirtschaft wird dabei nur als Werkzeug zur Errei-
chung sozialer Ziele gesehen. Diese politische Ausrichtung hatte
aber auch zur Folge, dass die vermdgenderen Linder Lateinameri-
kas — zum Beispiel Chile, Argentinien und Brasilien — allesamt den
Beitritt ablehnten. Die ALBA-Linder haben deshalb keine
gemeinsamen Auflengrenzen. Auflerdem war und ist die Finanzie-

rung hochgradig von Venezuela abhingig.
Grundlagen der Zusammenarbeit

Politischer Bereich

Das hochste Gremium ist der Rat der PrisidentInnen. Thm
untergeordnet sind der Politische Rat, der Soziale Rat und der
Wirtschaftliche Rat. Bei Tagungen dieser Rite werden jeweils die
zustindigen MinisterInnen aller ALBA-Staaten hinzugezogen,
zum Beispiel die SozialministerInnen fiir den Sozialen Rat und die
AuflenministerInnen fiir den Politischen Rat. Der Wirtschaftliche
Rat kann sich aus Industrie-, Wirtschafts-, Finanz-, Handels-, Pla-
nungs- und/oder Entwicklungsministernnen zusammensetzen.
Zusitzlich gibt es noch auf derselben Ebene einen Rat der Sozia-
len Bewegungen, der den Bevélkerungen erméglichen soll, Vor-
schlige zu ALBA-Initiativen einzubringen. In allen Gremien wer-
den die Entscheidungen im Konsens getroffen. Allerdings haben
sowohl die Ministerrite als auch der Rat der Sozialen Bewegungen
nur beratende Funktion. Wie das EU-Parlament kénnen sie selbst
keine Vertrige unterschreiben und bei Einwinden nur von der
Unterzeichnung abraten. Gegen kritisch eingeschitzte Projekte
wurden zum Teil Proteste auflerhalb der offiziellen ALBA-Struk-
turen nétig. Die sozialen Bewegungen beschrinkten ihr Wirken
aber ohnehin nicht nur darauf. Die Plattform ,ALBA der Bewe-
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gungen® vernetzt soziale Bewegungen auflerhalb der offiziellen
ALBA-Strukturen und iiber die ALBA-Mitgliedsstaaten hinaus.

Im Gegensatz zur EU hat ALBA keine supranationalen Insti-
tutionen, sondern ist intergouvernemental. Das bedeutet, dass alle
politischen Entscheidungsgremien von den nationalen Regierun-
gen nur fiir einzelne Sitzungen besetzt werden. Dies soll die poli-
tische Unabhingigkeit der Mitgliedsstaaten absichern. Seit den
Unabhingigkeitskriegen ist dies ein wichtiger Wert lateinamerika-
nischer Politik — umso mehr, weil die USA diese regelmifig bedro-
hen. Dauerhaft eingerichtete supranationale Gremien neigen
dazu, die Riickbindung zu den eigenen Bevolkerungen zu verlie-
ren, sich zu ,verselbststindigen® und schliefSlich auch die natio-
nale politische Souverinitit zu bedrohen. Zugleich birgt dies aber
eine grofSe Abhingigkeit von nationalen Machtverhiltnissen in
sich. Werden linke Regierungen abgewihlt, folgt der sofortige
Austritt aus ALBA (wie Honduras 2009). Besonders dramatische
Konsequenzen hitte ein Regierungswechsel in Venezuela, da prak-
tisch alle fortschrittlichen Programme (nicht nachhaltig!) durch
dessen Erdélreichtum finanziert werden.

Sozialer Bereich

Bei der Zusammenarbeit im Rahmen von ALBA stehen sozi-
ale Ziele im Mittelpunket. Die Grundbediirfnisse der Bevélkerun-
gen sollen gesichert, Armut und soziale Ausgeschlossenheit gesenkt
werden. Diese Ausrichtung hat zur Folge, dass die vergleichsweise
schwicheren Linder rein wirtschaftlich mehr von der Integration
profitieren als die anderen (zum Beispiel Venezuela). In sozialer
Hinsicht ziehen aber alle Beteiligten einen Nutzen daraus. Dafiir
sind eine Vielzahl von Sozialprojekten — die sogenannten grofina-
tionalen Projekte (GNP) — vorgesechen. Sie bestehen in gesell-
schaftlich wichtigen Bereichen (beziehungsweise ist dort ihre
Griindung geplant) wie Bildung, Gesundheit, Kultur, aber auch



Infrastruktur, Transport, Telekommunikation, fairer Handel,
Energieversorgung, Lebensmittelproduktion, Bergbau, Industrie
und Entwicklungsfinanzierung (ALBA-Bank).

Grofinationale Projekte konnen Grof$nationale Unternehmen
(GNE im Spanischen) angegliedert haben, die den sozialen Zielen
der GNPs zuarbeiten. Beispiele im Bereich der Lebensmittelpro-
duktion und -verarbeitung sind das GNE fiir Fischerei und Aqua-
kultur, das GNE fiir Kaffeeproduktion und das GNE fiir Lebens-
mittelproduktion. Es gibt aber beispielsweise auch das GNE
ALBAFARMA, das im ALBA-Raum (oftmals in Kuba hergestellte)
pharmazeutische Produkte zu fairen Preisen vertreibt. Vor allem auf
den kleinen Karibikinseln konnten durch diese Initiativen grof3e
Verbesserungen der Versorgungslage erreicht werden.

In diesem Bereich miissen besonders die Anstrengungen und
Leistungen Kubas hervorgehoben werden. Der karibische Staat
verfiigt selbst {iber ein hervorragendes Gesundheits- und Bil-
dungssystem. Das umfangreiche Wissen in diesem Feld wie auch
sein ausgezeichnet ausgebildetes Personal stellt Kuba jenen Lin-
dern zur Verfiigung, die einen Mangel haben. Die KubanerInnen
vor Ort haben auch den konkreten Auftrag, die lokalen PartnerIn-
nen auszubilden, sodass sie mit der Zeit abkéommlich werden.
Dabei gibt es verschiedene Verrechnungsmodelle, die an die
Finanzkraft des Partners angepasst werden. Im Rahmen von ALBA
sendete Kuba beispielsweise {iber Jahre medizinisches Personal
nach Venezuela und wurde dafiir mit Erdél bezahlt. Bis Mirz 2014
wurden auch 2,8 Millionen Menschen aus dem ALBA-Raum einer
Operation unterzogen, um ihre Sehkraft zu verbessern (meist von
KubanerInnen durchgefithrt und von Venezuela bezahlt). Die in
Kuba nach der Revolution entwickelte Alphabetisierungskampa-
gne ,,)Yo si puedo® lehrte fast 3,82 Millionen Menschen im ALBA-
Raum das Lesen und Schreiben. Insgesamt 1,17 Millionen Men-
schen konnten dadurch ihre Grundschulausbildung nachholen.
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Wirtschaftlicher Bereich

Soziale Ziele in den Mittelpunkt zu riicken, bedeutet keines-
wegs, die Wirtschaft véllig zu vernachlissigen. Im Gegenteil, eine
gut gestaltete Wirtschaft ist die Grundlage fiir soziale Veridnde-
rung. ALBA verfolgt aber nicht den Plan, jedes Mitgliedsland
moglichst ,rational” zu spezialisieren und dann die Giiter zu tau-
schen. Durch den ,Handelsvertrag der Vélker® soll die gegensei-
tige Erginzung (Komplementaritit) erreicht werden: Es wird nur
dann gehandelt, wenn Giiter nicht selbst hergestellt oder angebaut
werden kdnnen. Ansonsten hat die lokale beziehungsweise natio-
nale Produktion Vorrang. Ein gemeinsames Ziel ist es, die Importe
von Drittstaaten soweit wie moglich einzuschrinken.

Innerhalb von ALBA besteht die Absicht, Ungleichgewichte
zwischen den Staaten abzubauen. Dies wird als Gemeinschafts-
aufgabe gesehen und soll passieren, indem nicht die gleichen
Regeln fiir alle gelten. Schwichere Partnerlinder diirfen ihre
Wirtschaften stirker schiitzen, zum Beispiel durch einseitiges
Erheben von Einfuhrzéllen. Diese ,Spezielle und Bevorzugte
Behandlung® (SDT im Englischen) gilt zum Teil auch fiir Nicht-
Mitgliedsstaaten. Aulerdem kénnen ALBA-Linder, die unter
Dollarmangel fiir Importe leiden, Giiter direkt mit anderen
Giitern bezahlen. Venezuela bekommt von Nicaragua verschie-
dene Lebensmittel gegen Erdol, unter anderem Zucker und Kaf-
fee. Eine weitere Maoglichkeit ist der Einsatz des SUCRE — der
ALBA-Verrechnungswihrung — im Handel. Dadurch wird die
Zwischenschaltung von Dollars iiberfliissig, was ebenfalls die
schwicheren Lander begiinstigt. Urspriinglich wurde der SUCRE
als ein Teil einer breiteren ,Neuen Regionalen Finanzarchitektur®
(NAFR im Spanischen) entworfen, zu der seit 2009 auch die
ALBA-Bank fiir Entwicklungsfinanzierung gehort. Gemeinsam
mit der ,Bank des Siidens®, die bis heute nicht arbeitet, sollten sie
Weltbank und IWF Konkurrenz machen.



Die bereits erwihnten grofinationalen Unternehmen sind ein
weiteres Beispiel fiir anderes Wirtschaften, da sie als Gegenspiele-
rinnen von transnationalen Konzernen gedacht sind. Sie sollen
sich im Eigentum von zwei oder mehr ALBA-Staaten befinden
und in allen beteiligten Staaten titig sein. Gewinne sollen sie ent-
weder im eigenen Betrieb reinvestieren oder in Sozialprogramme
flieflen lassen. Zusitzlich sollen sie neue regionale Wertschdp-
fungsketten bilden, in die sie private Klein- und Mittelbetriebe
einbinden, und hohe Arbeitsstandards gewihrleisten. Finanziert
werden sie grofteils durch die ALBA-Bank.

Was konnte fiir eine andere europdische Zusammenarbeit

relevant sein?

Dieser Beitrag kann keine fertigen Losungen vorstellen. Sol-
che kénnen nur in breit angelegten Diskussionsprozessen in der
Gesellschaft erarbeitet werden. Ebenso wenig ist es das Ziel, die
Erfolge von ALBA den Misserfolgen gegeniiberzustellen und dann
fiir oder gegen die Ubernahme des gesamten Modells einzutreten.
Jede Weltregion hat unterschiedliche Voraussetzungen und Mog-
lichkeiten. Als Siid-Siid-Kooperation hat ALBA zum Beispiel viele
Probleme, die in Europa nicht oder nur eingeschrinkt vorhanden
wiren. In der EU gibt es ausreichend Fremdwihrungsreserven,
moderne Technologien und mehrere wirtschaftsstarke Mitglieds-
linder. Hier mangelt es an der gerechten Verteilung. Die wichtigste
Frage fiir uns muss also sein: Wie konnen wir zwischenstaatliche
Zusammenarbeit organisieren, welche die Schwicheren schiitzt
und nicht belastet. Dafiir miissen wir dringend aufthéren, National-
staaten als Einheiten zu denken. Der Brexit hat daran erinnert, dass
es auch innerhalb der Gewinnerlinder abgehingte Gruppen gibt.

Es gibt also verschiedene Méglichkeiten der zwischenstaatli-
chen Zusammenarbeit. Die EU ist dabei nur ein Beispiel. Aller-
dings konnte sie sich wihrend der letzten Jahrzehnte fast tiberall auf
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der Welt als das Beispiel fiir regionale Zusammenarbeit in den Kop-
fen festsetzen. Dadurch wurde viel Wissen verschiittet. Zugleich
wurden alternative Beispiele nicht oder zumindest nicht in grof3e-
rem Rahmen verbreitet. Diese Wissensliicken miissen wir fiillen.

Drei Lehren

1. Definieren wir neue Grundsdtze regionaler Zusammenarbeit.
Gegenseitige Unterstiitzung mit Riicksicht auf die Schwdcheren
muss das Ziel sein, nicht Freihandel um jeden Preis.

2. Lernen wir von Erfahrungen anderer Weltregionen. In den letzten

234 hundert Jahren wurden viele gute Ideen und zum Teil ganze Modelle
regionaler Zusammenarbeit entwickelt.

3. Bisherungeldst ist die Frage von angemessenen Mithestimmungs-
moglichkeiten in regionalen Bldcken. Arbeiten wir partizipative
Modelle der regionalen Zusammenarbeit aus, in denen nicht nur
nationalen Regierungen und supranationale Institutionen eine
Rolle spielen.
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PETER WAHL
Alternativen zum Euro

»Auch wenn mehrere Faktoren zu Europas Problemen beitra-
gen, so liegt ihnen doch ein gemeinsamer Fehler zugrunde: die
Etablierung einer Einheitswihrung, dem Euro. Oder genauer
genommen, die Etablierung einer Einheitswihrung, ohne die
Schaffung eines institutionellen Gefiiges, das einer Region mit
Europas Heterogenitit erlauben wiirde, mit einer Einheitswih-
rung erfolgreich zu funktionieren®, so Nobelpreistriger Joseph
Stiglitz in seinem 2016 erschienen Buch The Euro —Threat ro the
Future of Europe. Interessanterweise trigt die deutsche Ausgabe
den Titel Europa spart sich kaputt, wihrend der Originaltitel ,,Der
Euro — Und seine Bedrohung fiir die Zukunft Europas“ bedeutet.
Das ist kein Zufall. Wer sich im deutschsprachigen Raum kritisch
zum Euro duflert, riskiert als ,,anti-europiisch“ abqualifiziert und
aus dem erlaubten Diskurs ausgegrenzt zu werden. Dabei waren
die meisten Fachleute schon immer skeptisch, ob der Euro funkti-
onieren kann. Selbst der deutsche Finanzminister Schiuble gesteht
zu: ,Konstruktionsmingel der Wihrungsunion haben zu Fehlan-
reizen gefiihrt, die entsprechende 6konomische und in der Konse-
quenz auch politische Folgen haben. “(FAZ 25. 1. 2016)

Die Wahrung als politisches Projekt

Eigentlich ist eine Einheitswihrung keine schlechte Idee.
Denn unterschiedliche Wihrungen sind immer auch ein Kosten-
faktor (Transaktionskosten). Mit einer gemeinsamen Wihrung
verschwinden Wechselkursrisiko und Wahrungsspekulation. Auch
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bietet eine Gemeinschaftswihrung einen gewissen Schutz gegen
spekulative Attacken von auflen, da sie stirker ist als die nationa-
len Wihrungen der Mitgliedslander es waren.

Bei Einfiihrung des Euro ging die Politik davon aus, dass die
neue Wihrung Euro die Integrationsdynamik der EU beschleuni-
gen wiirde. Hinzu kam, dass nach der deutschen Wiedervereini-
gung viele glaubten, der Euro wiirde helfen Deutschland einzubin-
den und so eine deutsche Dominanz verhindern. Auch wenn das
Gegenteil eingetreten ist: Die eigentlichen Motive fiir die Einfiih-
rung des Euro waren politisch und nicht wirtschaftlich.

Kein optimaler Wahrungsraum

Das sollte sich richen. Denn zum einen kam die politische
Union nicht voran; im Gegenteil, die EU ist heute weiter von ihr
entfernt als je zuvor. Der Euro ist eine Wihrung ohne Land, bezie-
hungsweise mit 19 Lindern — ein historisches Unikum.

Zum anderen entspricht die Eurozone in keiner Weise dem,
was in der ckonomischen Theorie als optimaler Wihrungsraum
gilt. Die Euro-Linder haben héchst unterschiedliche, seit Langem
gewachsene Strukturen, unterschiedliche Niveaus der Industriali-
sierung, der Produktivitit und verschiedene Traditionen des Wirt-
schaftens. Diese Unterschiede konnten unter Bedingungen einer
gemeinsamen Wihrung nur dann tiberwunden werden, wenn ent-
weder die sogenannte Faktormobilitdt vorhanden ist (dass also
Kapital und Lohnabhingige zwischen den Regionen der Wih-
rungszone mobil sind) oder ein Ausgleich tiber Finanztransfers
stattfindet. Beides war in Deutschland nach der Wiedervereini-
gung der Fall.

In der Eurozone funktioniert das aber nicht. Zwar gibt es
einen gemeinsamen Binnenmarkt, doch nach wie vor bestehen
verschiedene Rechts- und Steuersysteme und kulturelle Unter-
schiede, welche die Mobilitit von Unternehmen einschrinken.



Noch gravierender sind die Unterschiede bei den Arbeitskriften.
Sprachbarrieren konnen nicht ohne Weiteres tiberwunden wer-
den, und natiirlich zieht Arbeitsmigration eine Menge Probleme
fiir die betroffenen Menschen und ihre Familien nach sich.

Zudem gibt es wenig Bereitschaft zur Solidaritit zwischen
den einzelnen Lindern — auch wenn viele Linke sich das wiinschen
wiirden. Es gibt Berechnungen (unter anderem von der franzési-
schen Natixisbank), wie viele Transfers notig wiren, um die
Lebensverhiltnisse in den Krisenldndern an jene in Deutschland
oder Osterreich anzunihern. Demnach miissten die Nettozahler
der EU zwischen acht und zwdlf Prozent ihres BIP aufwenden —
und das mindestens iiber zehn Jahre. Das wiren bei einem Mittel-
wert von zehn Prozent im Falle Deutschlands circa 335 Milliarden
Euro jihrlich, fiir Osterreich 37 Milliarden. Schon jetzt reichen die
politischen Krifteverhiltnisse nicht hin, um die vergleichsweise
geringe Summe von 0,7 Prozent des BIP fiir Entwicklungshilfe zu
erreichen. Umso unrealistischer ist es, mehr als das Zehnfache fiir
durchsetzbar zu halten.

Strukturprobleme des Euro + Finanzkrise = steigende Verschuldung

Auch vor der Finanzkrise 2008 haben sich die Eurolinder aus-
einander entwickelt. Aber erst mit dem Finanzcrash kamen die
Widerspriiche des Euro so richtig ans Tageslicht. Bankenrettungen
und Konjunkturprogramme, mit denen die Krisenfolgen abgefedert
wurden, waren so teuer, dass es in mehreren Lindern zu einer Staats-
schuldenkrise kam. Sogenannte Rettungspakte, die Kiirzungen der
offentlichen Ausgaben, Privatisierungen und Liberalisierungen
erzwangen, fiihrten zu einer wirtschaftlichen und sozialen Krise, die
in vielen Euroldndern bis heute nicht tiberwunden ist. Die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit in den Krisenlindern brach ein.

Vor dem Euro verfiigten die Mitgliedslinder mit ihrer eige-
nen Wihrung zugleich tiber zwei wichtige Instrumente zur Krisen-
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bekimpfung: die Wechselkurs- und Zinshoheit. Sie konnten die
eigene Wihrung abwerten und die Leitzinsen senken. Durch die
Mitgliedschaft im Euro ist das nicht mehr méglich. Es bleibt nur
die sogenannte interne Abwertung {iber die Senkung der Lohn-
stiickkosten. Das geht natiirlich zulasten der Lohnabhingigen.
Die Verhandlungsmacht des Kapitals wurde damit entscheidend
gestirke.

Die Heterogenitit nahm in der Folge noch zu; der Euro ver-
tiefte die Spaltungen der Eurozone, statt zur Angleichung zu fith-
ren. Die Spaltungen vertiefen sich sowohl zwischen einzelnen
Volkswirtschaften als auch innerhalb der Linder zwischen Vermo-
genden und Kapitalbesitzern und Lohnabhingigen.

Die Wahrung - mehr als Miinzen und Geldscheine

Eine Wihrung besteht nicht nur aus Miinzen, Geldscheinen
und Kontostinden, sondern sie ist eingebettet in Gesetze und
einen institutionellen Rahmen, dessen wichtigster Bestandteil die
Zentralbank mit ihren Regeln ist. Eine Wihrung ist also ein gesell-
schaftliches Verhiltnis. Und dieses Verhiltnis ist nicht neutral,
sondern von Macht und Herrschaftsverhiltnissen geprigt. So ist
etwa das Mandat der EZB prioritir auf Geldwertstabilitit festge-
legt. Das ist eine Privilegierung von Geldvermégen. Auch das Ver-
bot der Staatsfinanzierung fithrt zu einem einzigartigen Problem:
Obwohl der Euro heimisches Zahlungsmittel ist, wirken die
Schulden in Euro wie Schulden in fremder Wihrung.

Auch gegeniiber den Zentralbanken der Mitgliedsldnder hat
die EZB eine enorme Machtstellung. Als beispielsweise die grie-
chische Regierung 2015 gegeniiber der Troika kapitulierte, war der
entscheidende Grund die Drohung der EZB, die Versorgung der
griechischen Zentralbank mit Euro einzustellen. Hitte Griechen-
land nicht eingelenkt, wire innerhalb von zehn Tagen der Geld-
kreislauf und damit die Wirtschaft des Landes zusammengebro-



chen. Spricht man iiber Alternativen zum Euro, spricht man also
auch iiber Alternativen zur Macht der EZB und ihrer wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Orientierung.

Das kleinere Ubel

Die ideale Losung wire es, die Eurozone so zu gestalten, dass
wirtschaftliche und soziale Divergenzen zwischen den Mitglieds-
staaten abgebaut werden und eine Angleichung nach oben statt-
findet — also in der Tendenz ein gemeinsamer Staat. Das ist aber
derzeit vollig unrealistisch. Hier setzt die Debatte iiber Alternati-
ven zum Euro an. Wenn der optimale Wihrungsraum aufler
Reichweite liegt, muss man {iber wihrungspolitische Alternativen
nachdenken, die das negative Potenzial des Euro zumindest neu-
tralisieren. Das entscheidende Motiv ist dabei, eine konfrontative
und explosive Bruchlandung der Wahrungsunion zu vermeiden,
indem man so klug ist, einen begrenzten Riickzug anzutreten,
bevor es zu einem grofen Knall kommt.

Inzwischen hat die Krise solche AusmafSe erreicht, dass es
keine Alternative mehr zwischen gut und schlecht gibt, sondern
nur noch zwischen kleinerem und groferem Ubel. Egal was man
macht, ohne Friktionen und Kosten ist ein Ausweg nicht mehr zu
haben. Im Grunde geht es also darum, den Preis fiir die Beibehal-
tung und Rettung des Euro gegen den fiir eine Alternative abzu-
wigen. Dabeti ist der Preis in diesem Fall nicht nur eine 8konomi-
sche Grofle, sondern auch eine politische. Wenn dauerhafte
Austerititspolitik unter dem Euro-Regime zu politischer Instabili-
tit und zum Aufstieg rechtsradikaler Krifte fiihrt, gehért dies in
die Kalkulation.

Und: Es gibt nicht die einfache Alternative ,,bleiben oder aus-
treten®, sondern verschiedene Varianten. So macht es einen Unter-
schied, ob ein Land alleine ausscheidet oder ob es das in einer
Gruppe mit anderen tut — etwa die Mittelmeeranrainer gemein-
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sam. Und hier macht es wiederum einen Unterschied, ob Grie-
chenland es tut oder eine grofle Volkswirtschaft wie Frankreich
oder Italien. Schliefflich ist bedeutend, ob man kooperativ oder
unilateral und konfrontativ vorgeht. Das ist besonders fiir die
Regelung von Problemen relevant, die in der Ubergangsphase zu
einem neuen System auftreten. So kann bei einer kooperativen
Losung zum Beispiel die Schuldenfrage leichter geldst werden,
etwa durch Schuldenerleichterungen. So plidieren Stiglitz wie
auch die meisten linken Eurokritiker fiir eine ,einvernehmliche
Trennung®, wihrend Le Pen, aber auch einige Linke, ein unilate-
rales Vorgehen anstreben. Mit Letzterem sind viele unkalkulier-
bare Risiken verbunden.

Ein Zwischending zwischen Einvernehmen und Bruch ist die
Konzeption der franzosischen Linkspartei. Sie sieht im Sinne von
strategischem Ungehorsam einen Mix aus unilateralen Mafinahmen
und Verhandlungsangeboten vor. So sollen die Maastrichtkriterien
fiir Verschuldung einfach ignoriert werden. Gleichzeitig will man
mit den Partnerlindern (und hier zuerst mit Deutschland) verhan-
deln und die Aufgabe der Austerititspolitik, Reformen der EZB
sowie von zentralen Komponenten der EU-Wirtschaftsverfassung
fordern. Erst wenn Deutschland nicht bereit ist, seinen Kurs zu
dndern, sollen weitere einseitige Schritte unternommen werden.

Auch fiir das, was an die Stelle des Euro treten soll, gibt es
mehrere Varianten. Die radikalste Alternative, nimlich die blofle
Riickkehr zur nationalen Wihrung, wird dabei von linker Seite
selten vertreten. Die meisten sechen Kombi-Lésungen vor, die
einerseits eine nationalstaatliche Flexibilisierung des Wechselkur-
ses ermdglichen, andererseits aber auch internationale Koopera-
tion erfordern. Der Vorwurf, es handle sich per se um nationalis-
tische Konzepte, ist in diesen Fillen deshalb unzutreffend.



Aufsplitterung in Nord-Euro und Siid-Euro

Ein einfacher Vorschlag ist, die 6konomisch starken Volks-
wirtschaften in einer Zone, dem Nord-Euro, zusammenzufassen
und die anderen in einer Siid-Zone. Nord- und Siid-Euro wiirden
dann frei gegeneinander schwanken, so wie gegeniiber Drittwih-
rungen. Das heiflt, preisliche Wettbewerbsnachteile kénnten
durch Abwertungen ausgeglichen werden. Umgekehrt konnte die
Nord-Zone eine Starkwihrungspolitik betreiben. Diese kann
makrodkonomisch fiir sie durchaus von Vorteil sein, weil sie Inno-
vation antreibt. Zu Zeiten der starken D-Mark hat die Deutsche
Bundesbank diese ,, Wettbewerbspeitsche® gezielt angewendet.
Beide Zonen hitten dann jeweils eine eigene Zentralbank. Geeig-
nete Kandidaten fiir die Nord-Zone wiren vor allem Deutschland,
Osterreich, die Niederlande und Finnland.

Der Vorteil wiire, dass innerhalb der beiden Wihrungsraume
eine deutlich groflere Homogenitit bestiinde und es dementspre-
chend weniger Verwerfungen gibe. Urspriinglich kommt die Idee
aus universitiren Diskussionen. Motiviert war sie dabei allerdings
auch von der Ablehnung einer Transferunion, also der Vergemein-
schaftung von Schulden und der Einfithrung von gemeinsamen
Staatsanleihen (Eurobonds) oder anderen Formen der Unterstiit-
zung der Krisenlinder. Aus diesem Grund wurde die Idee auch in
rechten Kreisen aufgegriffen, etwa bei der osterreichischen EPO.
Aus rein wihrungspolitischer Perspektive kénnte sie aber auch den
Krisenlindern nutzen, wenn die Zusammensetzung der Gruppe
die entsprechende Homogenitit hitte, also etwa Griechenland,
Zypern, Portugal und womdglich Spanien. Sie bote auch Beitritts-
perspektiven fiir EU-Mitglieder, welche die Bedingungen fiir die
Euro-Mitgliedschaft nicht erfiillen, wie Ruminien oder Bulgarien.
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Binnen-Euro und AuBen-Euro

Diese Idee wurde 2013 vom franzésischen Linksintellektuel-
len Frédéric Lordon in der Zeitschrift Le Monde Diplomatique ins
Spiel gebracht. Er schligt vor, den Euro als AufSenwihrung, also in
der Beziehung zum Dollar, Yen etc. beizubehalten, aber fiir den
Binnenverkehr jeweils eine Euro-Lira, Euro-Franc, Euro-Schilling
und Euro-Mark zu etablieren. Simtliche Transaktionen nach
auflen sowie zwischen den Mitgliedslindern wiirden tiber die (zu
reformierende) EZB abgewickelt, was elektronisch ohne groflen
Aufwand moglich wire. Der Wechselkurs zu den Fremdwihrun-
gen wird wie bisher durch die Devisenmirkte bestimmt. Zwischen
den Mitgliedslindern aber wird politisch ein Fixkurs festgelegt
und gegebenenfalls verindert, wie dies zu Zeiten des Bretton-
Woods-Systems auch zwischen Dollar und den anderen groflen
Wahrungen der Fall war.

Interessanterweise existiert ein solches System mit dem Euro
bereits, auch wenn dies bisher kaum jemand zur Kenntnis genom-
men hat: Eine Gruppe westafrikanischer Linder, die sogenannte
CFA Zone (Afrikanische Finanzgemeinschaft), hatte frither den
franzésischen Franc als gemeinsame Auflenwihrung, wihrend fiir
den Binnenmarke jeweils eigene Landeswihrungen zirkulierten.
Mit dem Ubergang zum Euro ist dieser an die Stelle des Franc
getreten. Die EZB hat die franzésische Zentralbank mit dem
Management des Modells beauftragt. Problematisch an dem Kon-
zept ist, dass die Zentralbank — und in diesem Falle auch noch eine
im fernen Europa — nach wie vor eine starke Stellung hat und die
unilateralen Spielriume eines Landes zu gering sind.

Ausbau des Europdischen Wihrungssystems (EWS)
Das EWS wurde 1979 mit acht Kernlindern der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) gegriindet. Bis 1998 tra-

ten weitere sechs bei. Mit dem Euro verschwand das EWS kei-



neswegs. Im Miniformat besteht es nach wie vor, nimlich
zwischen der Dinischen Krone und dem Euro, nachdem Dine-
mark 1992 in einem Referendum den Euro abgelehnt hatte.
Dinemark ist nicht schlecht damit gefahren. Wenn man Wachs-
tum als Indikator fiir 6konomische Leistungsfihigkeit nimmt,
dann liegt die Performance des Landes dauerhaft iiber jener der
Eurozone. Der Grundgedanke des EWS besteht darin, durch
politische Vereinbarung einen Korridor festzulegen, innerhalb
dessen die Kurse einzelner Landeswihrungen schwanken. Wird
die Grenze nach oben oder nach unten iiberschritten, besteht
gemeinsame Interventionspflicht fiir die Zentralbanken. Ein
Vorzug des EWS ist, dass die Macht der EZB eingeschrinke ist.
Damit wachsen die unilateralen Spielriume, Alternativen zur
Austeritit zu verwirklichen.

Fiir die aktuelle Krisendebatte ist das Konzept insofern inte-
ressant, als etwa Griechenland nach einem Euro-Austritt in dieses
funktionierende System einsteigen konnte. Das wire dann nicht
einfach ein Grexit, sondern nur der Ubergang in einen anderen
Modus der wihrungspolitischen Zusammenarbeit in der EU.
Wenn dies mit wechselseitigem Einverstindnis geschieht, wiren
auch flankierende Mafinahmen wie Schuldenreduzierungen (die
ohnehin unvermeidlich sind) méglich. Allerdings wollen die meis-
ten Griechen das bisher nicht. Dabei spielen weniger finanzwis-
senschaftliche Uberlegungen eine Rolle als vielmehr der symboli-
sche und affektive Wert der Zugehérigkeit zum Club der Reichen
und Arrivierten. Ein Ausscheiden aus diesem Club gilt als Status-
verlust. Solche affektiven Bindungen an eine so niichterne Angele-
genheit wie eine Wihrung sind nicht ungewdhnlich. Die Deut-
schen haben jahrzehntelang ihrem D-Mark-Nationalismus gefront.
Da aus historischen Griinden deutscher Nationalstolz ein No-Go
ist — natiirlich vollig zu Recht — hatten sie in der Liebe zu ihrer
Deutschen Mark einen Ersatz gefunden.
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Welche Perspektiven?

All diese Konzepte haben unterschiedliche Vor- und Nach-
teile und werfen zahlreiche technische Detailfragen auf. Aber sie
zeigen, dass es durchaus Alternativen zum Euro gibt, die auch aus
emanzipatorischer Sicht akzeptabel wiren. Auch wenn bei den
gegenwirtigen Krifteverhiltnissen die Durchsetzungschancen
gering sind — fiir die Hoffnung auf ein ,soziales Europa“ gilt dies
aber in noch viel htherem Mafe — wiirde die Diskussion iiber
Alternativen dazu beitragen, eine dritte und eigenstindige Position
der Linken in der europapolitischen Debatte herauszubilden. Und
zwar eine Position, die nicht linger ununterscheidbar im Kielwas-
ser von Sozialdemokratie und Griinen schwimmyt, sich aber gleich-
zeitig klar von der Rechten abgrenzt.

Die Eliten der Eurozone halten am Euro in seiner jetzigen
Verfassung fest. Damit sind Austeritit und neoliberale Reformen
die einzige Option. Dass dadurch sowohl wirtschaftliche Ausein-
anderentwicklung als auch Unzufriedenheit und Leidensdruck in
den Kirisenlindern immer grofler werden, wird in Kauf genom-
men. Und damit auch das Risiko, dass iiber kurz oder lang
irgendwo eine Regierung gewihlt wird, die einen unilateralen und
konfrontativen Austritt aus dem Euro einleitet. Handelt es sich
dabei dann auch noch um eine grofle Volkswirtschaft, sind die Fol-
geprobleme viel grofer, als wenn man sich von vorneherein auf
eine Flexibilisierung einldsst. Diese Flexibilisierung kénnte einer-
seits der Diversitit der Mitgliedslinder Rechnung tragen, aber
andererseits an internationaler Wihrungskooperation festhalten —
wenn auch in einem anderen Modus als dem Euro in seiner jetzi-
gen Form.



Drei Lehren

1. Mitgliedslander, die eine Alternative zur neoliberalen Wirtschafts-
und Sozialpolitik wollen, brauchen Spielrdume, um sich dem
Erpressungspotenzial, das in der Gemeinschaftswahrung steckt,
entziehen zu konnen.

2. Wir miissen die Sakralisierung des Euro aufbrechen und Pro und
Contra der verschiedenen Vorschldge niichtern abwdgen.

3. Entwickeln wir eine dritte, emanzipatorische Position in der Euro-
Debatte, unabhdngig von Sozialdemokratie und Griinen auf der
einen und den Rechten auf der anderen Seite.
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,Nutzen wir Stadte als Orte
des Experimentierens®

Neue soziale Bewegungen nehmen die Stadt als Ausgangspunkt fiir eine
andere Politik und neue Formen der Kooperation. Wie die Stadt zum Hebel
gegen Regierung und EU werden kann und warum lokale Politik heute
wichtiger ist denn je, diskutieren Manuela Zechner und Bue Riibner Hansen.

Ipr seid Teil spannender politischer Experimente in Barcelona. Dort
und in vielen anderen spanischen Stidten konzentrieren sich Linke
und soziale Bewegungen seit einiger Zeit auf die Stadr als Ort fiir
Abktivismus und politische Arbeit. Wie kam es dazu?
Manuela Zechner: Die Hinwendung zur Stadt und ihren Instituti-
onen war in Barcelona immer schon sehr stark. Bereits im spani-
schen Biirgerkrieg spielten die Verteidigung der Stadt und der
Stolz der Stadtviertel eine besondere Rolle. Die Nachbarschaften
waren wichtige Orte im Widerstand gegen den Faschismus, als
klassische Widerstandsformen wie Parteien und Gewerkschaften
verboten waren. Das ,,barri(o)“, also Viertel, ist noch immer ein
zentraler Referenzpunke fiir Kimpfe in Barcelona. Die Stadt als
solche ist immer wieder umkimpft, wenn es zu Vertreibung, Tou-
ristifizierung und Gentrifizierung kommt. Die Frage nach einem
nachhaltigen Stadtmodell ist in Barcelona sehr aktuell und die
Viertel funktionieren als Orte des Widerstands.

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich nach den Platzbe-
setzungen der 1sM-Bewegung im Jahr 2011 eine neue Debatte iiber
die Stadt. Nach der Besetzung der Plitze — in Barcelona, Madrid

und anderen Stiddten — zogen die Leute in die Viertel. Sie wollten



nachhaltig mit ihren lokalen Gemeinschaften und Riumen in
Bezichung treten, bauten Strukturen auf und entwickelten neue
Forderungen und Praxen. Indes versuchten die Eliten die Bewe-
gung zu diskreditieren, indem sie arrogant meinten: , Werdet
serids, mache richtige politische Vorschlige.“ Womit sie nicht
gerechnet haben, war, dass die Leute das auch tatsichlich tun, aber
auf Basis der Bewegungen. Und dass sie damit Wahlen gewinnen.
Bue Riibner Hansen: Die 1sM-Bewegung war fiir den Munizipalis-
mus ein wichtiger Ausgangspunkt. Damals begannen an mehreren
Orten Debatten tiber die Stadt und die parlamentarische Demo-
kratie. Die Slogans von 15M waren ja ,Ihr reprisentiert uns nicht®
und ,Echte Demokratie Jetzt“. Aber niemand wollte einfach nur
eine neue Partei. Vielmehr sollte demokratische Gestaltung von
unten neu moglich werden, ausgehend von Stidten und ihren
Vierteln. Das Madrider Kollektiv Observatorio Metropolitano
formulierte damals zum Beispiel die Idee einer ,,munizipalisti-
schen® Herausforderung,.

Es gab also unterschiedliche Ausgangspunkte fiir die Debatte um die
Stadt. Wer waren weitere zentrale Akteurlnnen?

Manuela Zechner: Es gibt eine grofle und vielschichtige Bewegung
rund um das Recht auf Stadt. Zentral war die PAH, die Plattform
gegen Zwangsriumungen, die in ganz Spanien Betroffene von
Hypothekarkrediten und Zwangsriumungen organisiert. Sie
haben viel Erfahrung mit breiter, zuginglicher Organisierung und
Selbstermichtigung. Viele Menschen, die in Barcelona 2014 das
Wahlprojekt ,Barcelona En Comu“ vorgeschlagen haben, kamen
aus der dortigen PAH.

Bue Riibner Hansen: Barcelona En Comu gewann die Wahlen im
Mai 2015 und inspirierte damit andere munizipalistische Plattfor-
men. Es entstand eine Bewegung von Plattformen, und sie gewan-
nen Wahlen in groffen Stidten wie Madrid, Valencia, Zaragoza
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und A Coruna, sowie in vielen kleinen Gemeinden. Dieser Modus
sozialer Bewegungen — dynamische Knotenpunkte an unter-
schiedlichen Orten zu entwickeln — war schon bei 15M, der PAH
und anderen Initiativen zu beobachten.

Ihr habt mehrmals den Begriff Munizipalismus erwihnt. Was genau
ist Munizipalismus?
Manuela Zechner: Ich wiirde sagen, Munizipalismus ist ein Ansatz,
Politik im Alltagsleben und Umfeld der Menschen zu verankern.
Die Idee ist, dass gesellschaftliche Verinderung von lokalen Insti-
tutionen ausgeht. Eine kommunale Regierung kann zum Hebel
gegen den Zentralstaat und das Kapital werden, entweder durch
politischen Druck oder indem die Bewegungen die Regierung
iibernehmen. Zentral ist die Idee, Politik auf Basis von Nihe zu
machen — Nihe zu den konkreten Anliegen, die Menschen bewe-
gen und wo sie ganz direkt eigene Losungen entwickeln kdnnen.
Barcelona En Comu und viele andere munizipalistische Kandida-
turen haben ihr Programm in offenen Nachbarschafts- und The-
mengruppen entworfen. Dort hérst du dann Beitrige vom Opa
aus deinem Gritzl, der keinen Bus hat, um zum Krankenhaus zu
fahren, von Leuten von der Plattform gegen die Privatisierung der
lokalen Gesundheitszentren oder von der ArchtekiInnenkoopera-
tive, die im Viertel arbeitet. Munizipalismus heifSt, demokratische
Politik jenseits des Nationalstaats zu denken — und das ist natiir-
lich eine Herausforderung, keine fixfertige Losung.

Besonders wichtig war und ist dabei der feministische Ansatz:
In Barcelona und Madrid stellen die Plattformen nicht nur Biir-
germeisterinnen, sondern vertreten auch sehr aktiv feministische
Positionen und Praxen. Dabei geht es um Gleichstellung, um
Sorge und Pflege, Vielfalt und Diversitit. Sie versuchen politische
Amter feministisch zu denken.



Munizipalismus ist also ein wahlpolitischer Ansatz?

Bue Riibner Hansen: Ja, genau. Ansatzpunke sind lokale Wahlen
und lokale Institutionen. Es gibt natiirlich auch viele andere For-
men des stadtbasierten Aktivismus. All diese Praktiken waren Vor-
aussetzung fiir die Entstehung von Munizipalismus. Obwohl er
auf Wahlen basiert, ist sein Ansatz aber nicht jener der traditionel-
len Parteien, sondern verfolgt die Idee einer BiirgerInnenplatt-
form. Was es heif3t, bei Wahlen anzutreten, wird neu konzipiert.
Das steht auch im Gegensatz zu traditionellen linken Parteien,
deren Ansatz immer der Nationalstaat ist.

Manuela Zechner: Da das Wahlrecht in Barcelona nicht auf Staats-
biirgerInnen beschrinkt ist, wird es moglich, das politische Sub-
jekt anders zu definieren. Menschen, die in Barcelona gemeldet
sind — in manchen Fillen auch Menschen ohne giiltige Aufent-
haltsgenehmigung — kénnen wihlen und sind damit Subjekt
munizipalistischer Politik. Darin steckt enormes Potenzial. Stidte
kénnen BiirgerInnenschaft neu definieren, als Handlungsmacht
und Recht aller, die in ihr leben. Ich behaupte niche, das wire
schon erreicht, aber es ist eine unglaublich wichtige Perspektive.
Wir werden nach der ersten Periode der neuen Stadtregierungen
sehen, ob sie dem gerecht werden. Eine solche Neukonzeption ist
zentral dafiir, mehr als eine klassische Linkspartei zu sein.

Klassische linke Strategien setzen meist auf der Ebene des National-
staats oder sogar international an. Wieso sollen wir dort beginnen, wo
wir leben?

Manuela Zechner: Das schlief§t einander nicht aus. Spanien ist der-
zeit politisch so spannend, weil es starke Bewegungen auf unter-
schiedlichen Ebenen gibt. Diese Projekte miissen nicht im Wider-
spruch zueinander stehen, auch wenn es verschiedene Heran-
gehensweisen gibt. Die Beziehung zwischen sozialen Bewegungen
und Institutionen wird an vielen Orten neu verhandelt, im
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Spannungsfeld von Komplizenschaft und Feindseligkeit. Ebenso
ist das Verhiltnis zwischen verschiedenen Wahlprojekten kom-
plex. Jedenfalls ist auch die internationale Ebene fiir die munizipa-
listischen Initiativen wichtig. Thre Strategie ist translokal, das
heif3t, es geht um Netzwerke zwischen Stidten statt um klassische
internationale Beziehungen. Wir stecken mit der Politik zwischen
Staaten ordentlich fest, also braucht es neue Handlungsspielrdume
und Allianzen.

Bue Riibner Hansen: Neben den munizipalistischen Kandidaturen
gibt es regional, national und auf EU-Ebene auch Podemos, die zu
den Wahlen fiir das EU-Parlament 2014 entstanden. Die munizi-
palistischen Plattformen machen selbst viel internationale Arbeit.
Die internationale Arbeitsgruppe von Barcelona En Comu baut
beispielsweise Kooperationen auf und macht Kampagnen mit
Bewegungen aus Europa, Lateinamerika und den USA. Auch auf
institutioneller Ebene arbeiten die Stadtregierungen am Aufbau
von Netzwerken. Etwa bei der Versorgung von Fliichtlingen oder
im Kampf gegen TTIP. Jetzt mit Donald Trump gibt es viele Kon-
takte mit sogenannten Sanctuary Cities, den Stiddten der Zuflucht
in den USA.

Kommen wir zuriick zum Kampf gegen den spanischen Staat. Welche
Bedeutung hat er fiir alternative Politikansitze?

Bue Riibner Hansen: Die kulturelle und institutionelle Geschichte
des spanischen Staats hilft, die aktuellen politischen Durchbriiche
zu verstehen. Im Faschismus haben die Linke und die Regionen
sehr schlechte Erfahrungen mit dem Zentralstaat gemacht. Schon
vor Franco war der spanische Staat eher schwach und im Vergleich
zu vielen nordeuropiischen Staaten auch wenig legitimiert. AufSer-
dem spielte die kommunale Ebene immer eine wichtige Rolle, weil
der Staat nach dem katholischen Prinzip der Subsidiaritit organi-
siert war, wonach offentliche Leistungen méglichst auf unteren



Regierungsebenen erbracht werden sollen. In Katalonien gibt es
schon lange den Konflikt zwischen Region und Zentralstaat. Mit
dem Munizipalismus erhielt diese Debatte eine neue Dynamik.

Welche Strategien verfolgen die Bewegungen und Plattformen gegen
die Politik der Zentralregierung?

Manuela Zechner: Der Kampf um die Unabhingigkeit ist der
augenscheinlichste Ansatz. Forderungen nach regionaler Autono-
mie gibt es an vielen Orten in Spanien. In Katalonien ist das mit-
unter recht ambivalent, denn die regionale Regierung ist ziemlich
neoliberal und setzt das Unabhingigkeitsthema opportunistisch
ein. Ohne ins Detail zu gehen, wiirde ich sagen, auch wenn Teile 251
der Linken fiir die Unabhingigkeit sind, muss man jede Form des
Nationalismus mit Vorsicht genieffen. Die meisten Forderungen
rund um Unabhingigkeit zielen auf die Schaffung einer katalani-
schen Nation. Der Munizipalismus hat diese Debatte, die zwangs-
liufig nationalistisch ist, ein Stiick verschoben. Es wurde moglich,
eine andere Forderung nach Autonomie zu artikulieren, nimlich
die der Stadt, die woanders ansetzt und viel weniger auf nationaler
Identitit basiert. Sie stellt ein neues Subjekt, das urbane Subjekt,
in den Mittelpunkt. Dieses neue Subjekt ist ein bisschen ein
Monster, im positiven Sinn, weil es nicht an einer Klasse, Ethnizi-
tit, Nationalitit oder Sexualitit festgemacht werden kann. Unsere
Stidte sind komplex und ziemlich queer. Darin stecke viel Poten-
zial. Anders als bei der Nation.

Bue Rijbner Hansen: Es gibt auch neue Konflikte zwischen den
Stidten und der Zentralregierung. Dabei geht es zum Beispiel um
die Aufnahme von Fliichtlingen. Barcelona und Madrid wollten
mehr Fliichtlinge aufnehmen. Sie machten das lautstark kund, mit
»Refugees welcome“-Bannern an den Rathiusern, 6ffentlichen
Statements und Briefen an den Premierminister. Nicht dass es in
Barcelona keine Asylsuchenden gibe oder dass es hier alle Migran-
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tlnnen super hitten. Aber diese Kampagne wollte nicht nur mehr
Menschen aufnehmen, sondern auch eine Debatte um die Quo-
tenregelung schaffen. Das ist der Versuch, als Stidte autonom zu
handeln, zu provozieren, zu insistieren.

Barcelona schloss ein bilaterales Abkommen mit Athen, um

direkt Menschen von dort aufzunehmen. Das war auch ein Expe-
riment mit der Rechtslage. Wenn die Regierung ihre Aufgaben
nicht erfiillt, sollten ihre Kompetenzen infrage gestellt werden,
sodass eine Region oder Stadt die Initiative ergreifen kann. Und
das bietet Gelegenheit fiir eine rechtliche Auseinandersetzung. So
hat Barcelona die Ausreden der Regierung enttarnt und Hand-
lungsméglichkeiten ausgelotet. Praktisch hat das leider noch nicht
dazu gefiihrt, dass mehr Menschen aufgenommen werden konn-
ten. Aber es wurde ein ganz neues Kampffeld eroffnet und aufge-
zeigt, dass die Regierung boswillig handelte.
Manuela Zechner: Was Barcelona hier gemacht hat, war eine
schlaue Medienkonfrontation und ein recht erfolgreicher Versuch,
die offentliche Debatte zu beeinflussen. Bei solchen Kampagnen
geht es darum, neue Spielriume auszutesten und neue Horizonte
und Taktiken fiir translokale — ich sage bewusst nicht ,internatio-
nale® — Politik zu erdffnen.

Gibt es noch andere Beispiele?

Manuela Zechner: Derzeit wird viel rund um politische Kompeten-
zen takdert; in Feldern, wo die Stadt die Politik der Zentralregie-
rung ablehnt. Barcelona versucht, die Kompetenzen der Regierung
zu unterlaufen oder stidtische Zustindigkeiten zu nutzen, um sie
herauszufordern.

Bue Rijbner Hansen: Der neoliberale Staat funktioniert, indem er
soziale Probleme — Armut, hohe Mieten, Leerstand oder Obdach-
losigkeit — einfach ausklammert. Stidte kénnen hier einspringen,
aber nicht nur indem sie den Riickzug des Staats kompensieren.



Sie kénnen auf eine Weise handeln, die Teilhabe erméglicht und
soziale Macht aufbaut. Umgekehrt kann die Stadt — paradox
gesagt — vom neoliberalen Staat lernen, wie man selektiv Themen
ignoriert oder dereguliert. Und zwar so, dass sie die soziale Basis
stitken und Spielriume erringen, die zukiinftige Regierungen
schwer wieder zuriicknehmen kénnen. Das kann bedeuten, Haus-
besetzungen zu ignorieren, Straffenhandel zu deregulieren oder
Urban Gardening zu vereinfachen. Man kann es ,disruptives stid-
tisches Regieren® nennen. Es richtet sich nicht direke gegen den
Zentralstaat, ist aber auch kein normales Regieren. Es briche die
Art und Weise auf, wie der Staat ein soziales Problem behandelt
oder eben nicht bearbeitet. In Barcelona sind solche Uberlegungen
noch nicht sehr weit entwickelt, der Schwerpunke liegt nach wie
vor auf klassischem Regieren.

Wie sieht es mit direktem Ungehorsam der Stidte aus? Gab es solche
Erfahrungen bereits oder seht ihr Potenzial dafiir?

Bue Riibner Hansen: In Barcelona wird viel iiber institutionellen
Ungehorsam diskutiert. Das kann Verschiedenes bedeuten: vom
Stadtrat, der offen die Mobilisierung gegen Abschiebezentren
unterstiitzt, bis zur stillen Verzégerung von Mafinahmen der Zen-
tralregierung. Die Taktiken und Strategien des Ungehorsams miis-
sen noch weiterentwickelt und geschirft werden. Dafiir kénnen
wir viel von internationalen Beispielen lernen. Das interessanteste
Beispiel ist das der sanctuary cities, die es seit den 1980er Jahren in
Nordamerika gibt. Sie versuchen auf verschiedenen Wegen die
Rechte von Menschen ohne Papiere zu sichern. Zum Beispiel sind
die stidtischen Polizeieinheiten angewiesen, die Leute nicht nach
ihren Aufenthaltspapieren zu fragen. Damit kommen sie selbst
nicht in die Lage, jemanden an die Migrationsbehorden ausliefern
zu miissen. New York City hat einen Stadtausweis eingefiihrt, mit
dem man offentliche Einrichtungen benutzen und sich der Polizei
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gegeniiber ausweisen kann, ohne etwas iiber den eigenen Aufent-
haltsstatus zu verraten. Die sanctuary cities untergraben also ein-
deutig die Politik der US-Regierung. Trump greift sie jetzt dafiir
an und droht, ihnen staatliche Mittel zu entziehen. Damit wird
das Ganze auch zu einer verfassungsrechtlichen Frage iiber die
Autonomie lokaler Regierungen, was wiederum viel Potenzial fiir
breiten Widerstand gegen Trump bietet.

1éil der munizipalistischen Strategie ist also, Widerstand gegen die
Politik der Zentralregierung zu leisten, sie zu unterwandern oder
aktiven Ungehorsam zu leisten. Was kinnen wir von diesem Ansatz
254 fiir die Art und Weise, wie wir die EU betrachten, lernen?
Manuela Zechner: Ein wichtiger Ansatzpunke ist jedenfalls, untere
Ebenen des Staats als Hebel gegen hohere zu verwenden. Auch den
Widerstand gegen die Politik der EU kénnen wir so denken.
Stidte und Regionen kdnnen dabei eine zentrale Rolle einneh-
men. Wir kénnen lernen, autonome Riume zu schaffen, wo wir
mit Tricks und Auseinandersetzungen eine andere Politik auch
gegen den Willen hoherer Ebenen umsetzen. Wir konnen kleine
Nischen entwickeln, wo wir Dinge anders machen, und dann ver-
suchen, sie auszuweiten, zu vernetzen und so Stirke aufzubauen.
Das ist natiirlich nicht nur eine Aufgabe von Institutionen, son-
dern hiingt auch von sozialen Bewegungen und Mobilisierungen
ab. In Spanien gibt es auch gute Zusammenarbeit zwischen den
Parlamentsabgeordneten von ,,En Comt Podem® und den muni-
zipalistischen Plattformen. Das ist eine weitere Ebene, wie von
innen gegen die Regierung gearbeitet wird.

Wir sollten uns die Frage des Ungehorsams unbedingt auch
mit Blick auf die EU stellen — als Ungehorsam von Stidten, Regi-
onen, Lindern oder Bewegungen, anstatt nur dariiber zu diskutie-
ren, ob wir die EU abschaffen oder reformieren wollen. Vor so eine
glasklare Wahl werden wir eh nicht gestellt. Deshalb scheint es mir



sinnvoller, Spielriume zu schaffen und damit Gegenmacht aufzu-
bauen, anstatt sich in Grundsatzdebatten zu verheddern. Wenn
man sich zu sehr in abstrakten Pro/Contra-Debatten verheddert,
dann sitzt man meist der Illusion auf, souverin entscheiden zu
konnen. Das kdonnen wir aber nicht, weder hier noch in der EU.
Das ist den Menschen in den Krisenlindern vielleicht ein bisschen
klarer als jenen im reichen Kern der EU. Politik von unten zu
machen heif$t eben, Taktiken anzuwenden und um Spielrdume zu
kimpfen und sich nicht in Positionen und Debatten verlieren. Das
soll nicht heiflen, dass Debatte nicht wichtig ist, aber sie muss
Hand in Hand mit Handlungsexperimenten gehen.

An den Beispielen, die ibr bereits genannt habt, sieht man: Eine Stadt
muss dabei nicht allein bleiben. Welches Potenzial hat die Kooperation
zwischen Stidten?

Bue Riibner Hansen: Es gibt auf EU-Ebene Stidtenetzwerke, zum
Beispiel Eurocities. Die machen Lobbying auf Basis des kleinsten
gemeinsamen Nenners. Das ist nicht unbedingt progressiv. Eine
Stadt kann mehr erreichen, wenn sie mit anderen zusammenar-
beitet, die ihre Prinzipien teilen. Eine solche translokale Koope-
ration zielt nicht nur auf Lobbying ab, sondern ist auch ein poli-
tisches Projekt. Das sendet ein anderes Signal an die Bevdlkerung:
Barcelona ist ein eigenstindiger internationaler Akteur. Es kann
Abkommen mit dem Biirgermeister von Athen schliefen und
eine Art munizipalistischer Diplomatie entwickeln. Das kann
auch Ausgangspunkt fiir Netzwerke von unten sein.

Fiir Linke und soziale Bewegungen bedeutet internationale oder euro-
paische Kooperation oft, sich auf eine Reibe von Forderungen oder
Politikvorschligen zu einigen. Inwiefern ist euer Zugang anders?

Bue Riibner Hansen: Er ist wirksamer darin, Meinungen zu beein-
flussen und Austausch zu ermdglichen. Vieles ist moglich. Barce-
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lona bildet beispielsweise gerade ein Netzwerk von Stidten, die
gemeinsam die Privatisierung offentlicher Dienstleistungen
bekidmpfen und sie rekommunalisieren wollen. Die Stidte werden
Wissen und Erfahrungen teilen und den Austausch zwischen Leu-
ten fordern, die dazu arbeiten. Maglich ist auch eine gemeinsame
Klage gegen EU-Verordnungen. So konnen wir Netzwerke zwi-
schen den Institutionen und den Menschen aufbauen. Es hilft
auch, eine Allianz der BewohnerInnen von zum Beispiel Barcelona
und Marseille zu bilden. Damit brechen wir die Vorstellung auf,
politische Konflikte bestiinden entweder in Nationalstaaten, zwi-
schen Nationalstaaten oder zwischen Nationalstaaten und der EU.
Das nationale Terrain ist fiir die Linke toxisch. Zusammenarbeit
zwischen Stidten kann einen Internationalismus voranbringen,
der nicht auf Nationalismus oder Nationalstaaten basiert, sondern
auf translokaler Zusammenarbeit.

Manuela Zechner: Ein weiteres Beispiel fiir diese Strategie ist das
Netzwerk europiischer Stidte und Gemeinden gegen TTIP und
CETA. Dort kommen Stadtregierungen und Bewegungen zusam-
men, iiber klassische Grenzen zwischen roten und schwarzen
Gemeinden hinweg. Translokale Kampagnen kénnen traditionelle
Parteilinien und politische Spaltungen tiberwinden. Bei der Unter-
bringung von Fliichtlingen sehen wir das auch: Gemeinden aller
Farben organisieren Widerstand gegen Abschiebungen, wie etwa
in den &sterreichischen Gemeinden Alberschwende oder Kum-
berg. Diese Beispiele sind sehr inspirierend. Kleine Gemeinden
und Dérfer sind wichtige Orte der Verinderung und miissen mehr
in politische Strategien einbezogen werden. Wir miissen die Stadt-
Land-Spaltung iiberwinden, wenn wir die extreme Rechte
bekimpfen wollen. Munizipalismus muss sich in diese Richtung
weiterentwickeln.



Was kinnen wir noch von den munizipalistischen Erfabrungen fiir
die EU-Debatte lernen?

Bue Rijbner Hansen: Wir haben einige Beispiele genannt, wie
Stidte sich gemeinsam der EU entgegenstellen kénnen, besonders
bei Themen wie Privatisierung oder dffentlichen Leistungen. In
manchen Fillen ist der Hauptgegner die Zentralregierung. Zum
Beispiel gingen die spanischen Stidte eine taktische Allianz mit
der EU ein — fiir die Verteilung von Fliichtlingen in alle EU-Lin-
der, gegen den spanischen Staat. Genauso konnte es Allianzen
gegen die EU zwischen Stidten und Nationalstaaten geben. Wenn
die EU bestimmte Kiirzungen fordert, dann ist der Widerstand
dagegen nicht nur Sache der Zentralregierung. Auch Gemeinden
konnen zeigen, dass die lokale Umsetzung unmaglich ist.

Zugespitzt: Ist es eine ideologische oder eine strategische Frage, ob wir,
als Linke und soziale Bewegungen, uns auf die Ebene der Stadt, der
Region, des Landes, der EU oder der Welt konzentrieren sollen?
Manuela Zechner: Das ist eine rein strategische Frage. Wir sollten
immer einen Mehrebenen-Ansatz haben.

Bue Riibner Hansen: Meistens konnen wir das nationale Terrain
nicht aufgeben, aber die Bedeutung der lokalen Ebene wird oft
unterschitzt. Uberall erleben Menschen eine Atomisierung. Der
Neoliberalismus mit seiner Konkurrenz und Prekarisierung macht
uns unsicher, dngstlich und einsam. Soziale Solidaritit, die traditi-
onell in Gewerkschaften geschaffen wurde, ist heute sehr schwach.
Also miissen wir neue Formen entwickeln, um Solidaritit zu bil-
den, die den Menschen Vertrauen zueinander gibt. So bekimpfen
wir Angste und Konkurrenz und schaffen soziales Vertrauen und
den Glauben daran, dass man Dinge verindern kann. Es geht
darum, Erfahrungen zu erméglichen, die bestimmrte Werte besti-
tigen; dass es zum Beispiel gut ist, zusammenzuhalten, auch wenn
die anderen nicht deine Familie oder FreundInnen sind. Diese
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Werte spiegeln sich wider in der Art, wie Menschen wihlen; ohne
sie stimmen viele fiir Parteien der Angst und der Konkurrenz.
Munizipalismus ist nicht der einzige Weg, das zu schaffen — aber
ein wichtiger.

Und was machen wir jetzt mit der EU?

Bue Riibner Hansen: Ich denke, wir sind in einer biniren Debatte
tiber die EU gefangen: Leute sind entweder dafiir oder dagegen.
Niemand verteidigt heute die EU so, wie sie ist. Aber die Debatte
ist auf zwei Pole reduziert: entweder die EU reformieren oder sie
abschaffen. Ohne eine existenzielle Krise der EU ist es unméglich,
die nétigen Reformen durchzusetzen, weil die Vertrige neu ver-
handelt werden miissten. Daher hilft uns die Reform-Perspektive
im Moment nicht weiter. Aber die EU abzuschaffen, ist auch nicht
unbedingt wiinschenswert, wenn man sich ansieht, welche Dyna-
mik mit dem Brexit entstanden ist. Wenn wir keinen anderen Weg
finden, Interessen grenziiberschreitend zu konstituieren, und die
EU einfach abschaffen, kann es zu mehr Rassismus und Handels-
kriegen kommen. Solange wir in der biniren Diskussion verhaftet
bleiben, bestitigen wir entweder den Nationalstaat oder die EU.
Damit vergessen wir die viel wichtigere Frage danach, wie wir Soli-
daritit und Macht abseits dieser Pole aufbauen kénnen. Wenn wir
das nicht machen, haben Reform und Bruch keinen Sinn.
Manuela Zechner: Wir miissen uns Gemeinden als Orte des Expe-
rimentierens vorstellen. Sie kénnen Prizedenzfille schaffen, wie
wir Probleme anders losen und damit den ganzen politischen Rah-
men infrage stellen. Die Stadt ist ein Raum, wo wir kreativ iiber
neue Moglichkeiten nachdenken kénnen.

Das Interview fiibrte und iibersetzte Lisa Mittendrein.



Drei Lehren

1. Beginnen wir nicht mit dem gréBten Problem, sondern mit einem,
dem wir mit mehr als nur Worten begegnen kdnnen. Entwickeln wir
nicht nur Losungen, sondern auch die Macht, sie durchzusetzen.

2. Unsere Losungen sind immer begrenzt, ebenso wie die deranderen.
Finden wir heraus, wie verschiedene Ansdtze einander erganzen
und wie wir gemeinsam Beschrankungen tiberwinden kdnnen.

3. . Within, against and beyond" - wir miissen unsere Kdmpfe sowohl
von innen, jenseits und gegen die Institutionen fiihren (und dabei
immer feministisch handeln!).
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Ausblick: Zehn Vorschlige, wie wir
in die Offensive kommen

Wir haben Entzauberte Union mit der Frage begonnen, wel-
che Rolle die EU fiir das Erreichen unserer politischen Ziele spielt.
Wo wir hinwollen, ist klar: zum guten Leben fiir alle. Alle Men-
schen, die heute oder in Zukunft leben, genieflen die sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Menschenrechte. Sie
haben ein Recht auf Nahrung, Wasser, Wohnen, Gesundheit, poli-
tische Teilhabe und Gleichstellung. Auch die Rechte der Natur
werden gewihtleistet. Das erfordert, die Art und Weise, wie wir
produzieren, konsumieren und leben, ganz anders zu organisieren.

Sieben Wege zum guten Leben fiir alle

Das gute Leben fiir alle Menschen kann es nur geben, wenn die Wirt-
schaft nicht mehr nach Profitlogik funktioniert, sondern demokratisch
neu organisiert wird. Attac schldgt kein fixes Alternativmodell zum Kapi-
talismus vor, sondern sieben Transformationspfade zu seiner schrittwei-
sen Uberwindung:

Gemeinwohlorientierte Finanzwirtschaft: Das Kasino wird geschlossen,
der Finanzsektor auf seine notwendigen wirtschaftlichen Funktionen redu-
ziert. Banken arbeiten nicht mehr profit-, sondern gemeinwohlorientiert.
Glokalisierung der Wirtschaft: Statt weltweitem Handel als Selbstzweck
braucht es eine Wirtschaft der kurzen Wege. Was maglich ist, wird lokal
produziert; Handel basiert auf Solidaritat statt Konkurrenz.
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Erndhrungssouverdnitdt: Das Lebensmittelsystem dient nicht mehr den
Interessen der Agrarindustrie, sondern dem Menschenrecht auf Nahrung.
Produktion, Verteilung und Konsum werden demokratisch gestaltet.
Energiedemokratie: Fossile Energien werden durch dezentrale, erneuer-
bare Energiequellen ersetzt. Energieversorgung erfolgt sozial gerecht,
okologisch nachhaltig und demokratisch.
Commons: Statt Privatisierung entwickeln wir neue Formen der gemeinsamen
Nutzung von Gemeingiitern. Sie werden mit dem Ziel des gleichen, gerechten
und selbstbestimmten Zugangs von den Nutzerlnnen selbst verwaltet.
Menschengerechte Arbeit: Ein ganzheitlicher Blick auf Arbeit ersetzt die
ungleiche Verteilung von Lohn- und Sorgearbeit. Die Erfillung der
Bediirfnisse aller Menschen steht im Mittelpunkt. Existenzsicherung wird
von Lohnarbeit abgekoppelt.
Umfassende Demokratisierung: Alle Menschen haben das Recht, die
Gesellschaft und ihr Lebensumfeld mitzugestalten. Demokratie wird auf
alle Lebensbereiche wie Arbeit, Bildung oder Wohnen ausgeweitet.
Langversion in der Attac-Deklaration 2010 auf www.attac. at

In allen Politikbereichen entstand ein klares Bild: Die EU ist
keine Verbiindete, sondern steht dem guten Leben fiir alle entge-
gen. Das wird sich auch nicht so schnell indern. Thr heutiger neo-
liberaler Charakter ist als Folge historischer Entwicklungen und
politischer Auseinandersetzungen in den Vertrigen und Instituti-
onen festgeschrieben. Thre Funktionsweise schirmt sie vor Verin-
derungen von unten gezielt ab. EU-Kommission und Europiische
Zentralbank miissen sich keinen demokratischen Wahlen stellen,
bei jeder echten Anderung ist Einstimmigkeit im Rat erforderlich.
Eine grundlegende Reform briuchte daher linke oder progressive
Regierungen in allen oder zumindest den zentralen Mitgliedsstaa-
ten. Das ist unwahrscheinlich, wenn nicht sogar unméglich.



Erstens gibt es auf EU-Ebene kaum Ansatzpunkte fiir Verin-
derung von unten. Die EU-Kommission als méchtige Exekutive ist
fur Kapitalinteressen bestens zuginglich, nach unten jedoch abge-
schirmt. Das EZB-Mandat schreibt eine neoliberale Geldpolitik
ohne demokratische Eingriffsmoglichkeit fest. Zweitens meinen
zwar viele, fiir eine EU-Reform miissten sich nur die Krifteverhilt-
nisse in den Mitgliedsstaaten verindern, doch das ist leichter gesagt
als getan. Denn die 6konomischen und sozialen Beziehungen zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen und ihren Interessen sind tief in
gesellschaftliche Institutionen eingeschrieben. Bessere Wahlergeb-
nisse reichen nicht aus, um sie zu verindern. Drittens stabilisiert die
EU die bestehenden Herrschaftsverhiltnisse und verhindert Verin-
derung teilweise sehr aktiv — siche Griechenland. Viertens kénnen
einzelne linke Regierungsprojekte nicht jahrzehntelang warten, bis
sich die Verhiltnisse auch anderswo dndern, sondern miissen eigen-
stindig Schritte setzen kénnen.

Die EU ist jedoch auch kein dufSerer Feind, von dem wir uns
durch einen Austritt einfach 16sen kénnten. Die wirtschaftlichen
Verflechtungen, die Tiefe der neoliberalen Reformen, die enorme
Konzentration von Vermdgen und wirtschaftlicher Macht sowie
die Meinunggsherrschaft der Rechten und Neoliberalen verhindern
das. Es ist schwer vorstellbar, dass ein einzelnes Land nach einem
Austritt besser in der Lage wire, progressive Politik umzusetzen.

Wenn also die EU nicht zu retten und ein Austritt keine
Losung ist — was dann? Im Strategieteil haben wir unterschiedliche
Ansitze zusammengetragen, die uns vor dem Hintergrund dieser
Einschitzung handlungsfihig machen kénnen. Denn nur, wenn
wir neue Wege und Strategien entwickeln, mit denen wir in die
Offensive kommen, haben wir eine Chance, Menschen fiir unsere
Ideen zu begeistern und gemeinsam die Gesellschaft zu verindern.
Die folgenden zehn Punkte fassen die Strategien und Handlungs-
moglichkeiten unserer bisherigen Debatte zusammen.
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1. Horen wir auf, die EU zu idealisieren und den Austritt

zu ddmonisieren.

,lch bin fiir die EU, aber ... ist fiir viele Progressive eine Art
Mantra. Kritik gestatten sie sich nur, wenn sie zugleich gebets-
miihlenartig ihr Bekenntnis zur EU wiederholen. Von jenen, die
ihr kritisch gegeniiberstehen, wird dasselbe verlangt. Doch ein sol-
ches Geldbnis hiefle, die Augen vor der Realitit der europdischen
Integration zu verschliefen. Die EU ist nicht inhdrent gut oder
progressiv. Der verbreitete Bekenntniszwang erschwert die not-
wendige tiefgreifende Kritik und niitzt den neoliberalen Eliten, die
ihr europiisches Projekt im Interesse von Reichen und GrofSunter-
nehmen vorantreiben.

Wir diirfen uns auch nicht zwingen lassen, die EU blind zu
verteidigen, wenn sie von rechts angegriffen wird. Nur mit eigen-
stindigen Analysen und Positionen, die sich nicht am politischen
Koordinatensystem der Eliten orientieren, kénnen wir politisch
wirksam handeln. Tun wir das nicht, entfernen wir uns immer
mehr von der gesellschaftlichen Realitit. Denn die Erzdhlung von
der fortschrittlichen EU, die unser aller Leben verbessere, hat
nichts mehr mit dem Alltag der meisten Menschen zu tun.

Wer die EU kritisiert, wird schnell als nationalistisch gebrand-
markt und mit der Rechten in einen Topf geworfen. Doch nicht
jede Kritik an der EU und ihren Regeln ist nationalistisch, ebenso
wenig wie jeder Bezug auf politisches Handeln im Nationalstaat.
Auch wenn wir derzeit den Austritt in Osterreich fiir keine sinn-
volle Forderung halten, kann die Debatte dariiber anderswo pro-
gressive Spielrdiume eréffnen. Der Euro ist nicht alternativlos, und
es gibt eine rege wissenschaftliche Auseinandersetzung zu alterna-
tiven Formen der Wihrungskooperation. Fiihren wir eine offene
Debatte zu EU und Euro und iiberwinden wir die Stigmatisierung
jeder Kritik als ,antieuropdisch®.



2. Achten wir darauf, die EU nicht ungewollt zu legitimieren.

Die EU soll dies, die EU muss das. Forderungen dieser Art
gehoren fiir viele progressive Organisationen zum Alltag, erzeugen
aber moglicherweise mehr Schaden als Nutzen. Ein Beispiel: Eine
echte progressive EU-Sozialpolitik, die diesen Namen auch ver-
dient, ist vollig unrealistisch. Fordern wir die EU-Kommission
trotzdem dazu auf, erreichen wir in der Sache nichts, legitimieren
aber ihre Funktionsweise als undemokratische Institution. Gleich-
zeitig bestirken wir ihren Zugang, soziale Fragen der Wettbe-
werbslogik unterzuordnen, und verdecken, dass ihre Politik fiir
den Abbau sozialer Rechte steht. Das bedeutet nicht, dass wir nie-
mals Forderungen an die EU-Ebene richten sollen. Doch wir soll-
ten genau abwigen, wann wir das tun und warum.

Wenn wir im Rahmen einer starken Kampagne Forderungen
an EU-Institutionen richten, bringen wir sie, aber auch nationale
Regierungen, unter Zugzwang. Ist unsere Bewegung stark genug,
kénnen wir so Zugestindnisse erzwingen. Manchmal gibt es im
neoliberalen Gefiige der EU progressive Fenster, in denen unsere
Forderungen durchsetzbar sind. Leider ist das selten der Fall. Auch
aussichtslose Forderungen an die EU-Institutionen kénnen fall-
weise strategisch sinnvoll sein, um sichtbar zu machen, dass sie
gegen die Interessen der breiten Bevolkerung handeln.

In bestimmten Fillen kénnen wir versuchen, noch weiter zu
gehen und die Politik der EU aktiv zu delegitimieren. So entschie-
den sich Arzte ohne Grenzen 2016 wegen der menschenrechtswid-
rigen EU-Fliichtlingspolitik, keine Gelder der EU und der Mit-
gliedsstaaten mehr anzunehmen. Damit setzen sie ein starkes
Zeichen, dass ihr humanitirer Auftrag mit der die EU-Fliichtlings-
politik nicht vereinbar ist.
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3. Lernen wir zu differenzieren und die Standpunkte anderer Lander

und sozialer Gruppen einzubeziehen.

Viel zu oft verallgemeinern PolitikerInnen, Journalistinnen
oder WissenschaftlerInnen ihre Sicht der EU. Doch wie wir sie
erleben, hingt stark von unserer sozialen Herkunft und unseren
Lebensumstinden ab. Haben wir Sprachkenntnisse, finanzielle
Mittel und Kontakte, um die Reisefreiheit auszukosten, oder
schrinken uns Geldsorgen oder Betreuungspflichten ein? Studie-
ren wir an der Uni und haben wohlhabende Eltern, die uns ein
Erasmus-Auslandssemester erméglichen? Oder sind wir von
Arbeitslosigkeit und Lohndumping bedroht? Manche kénnen die
Vorteile der EU nutzen, doch das gilt nicht fiir die Mehrheit der
Menschen. Nur wenn wir das anerkennen, kénnen wir eine sinn-
volle EU-Strategie entwickeln.

Auch die EU-Debatten sozialer Bewegungen unterscheiden
sich je nach Land stark. Zum Beispiel profitieren Osterreichs
GrofSunternehmen von Binnenmarkt und Osterweiterung, wih-
rend EU-Kritik hierzulande vor allem von rechts kommt. Beides
prigt die progressive EU-Debatte. In Siideuropa hingegen sind die
Folgen von Euro und Kiirzungspolitik fiir die Mehrheit der Men-
schen desastros. Es gibt starke soziale Bewegungen, die Konflikte
auf der Straf3e sichtbar machen. Unter diesen Bedingungen ist die
Auseinandersetzung mit dem Euro-Austritt in Griechenland etwas
vollig anderes als in Osterreich, nimlich eine mogliche Alternative
zur Kiirzungspolitik. Auch fiir Portugal, das eine starke Linke hat,
aber innerhalb der Eurozone zum Niedriglohnland degradiert
wurde, kann der Austritt eine Perspektive sein.

Wie auch immer wir die EU einschitzen: Wir miissen aner-
kennen, dass Menschen und soziale Bewegungen mit denselben
politischen Zielen in anderen Lindern unter anderen wirtschaft-
lichen und politischen Bedingungen leben — und so auch zu ande-
ren Schliissen kommen kénnen.



4. Gehen wir pragmatisch damit um, an welche politische Ebene wir

unsere Forderungen richten.

Viele Probleme unserer Zeit sind global, und progressive
Krifte hoffen auf internationale Losungen. Nur eine solidarische
europdische Fliichtlingspolitik kénnte sicherstellen, dass Men-
schen hier Schutz und Sicherheit finden. Um die Finanzmirkte
wirksam zu regulieren, briuchte es internationale Abkommen,
und auch den Klimawandel kénnen wir nur koordiniert bekimp-
fen. Doch all das geschieht nicht oder unzureichend. Nur auf
europdische oder gar globale Losungen zu warten, hilft uns nicht
weiter. Das macht uns handlungsunfihig und verstellc uns den
Blick darauf, dass politische Verinderung auch an anderer Stelle
beginnen kann.

Arbeiten wir nicht auf jener Ebene, die in der Theorie die
beste wire oder die uns die Gegenseite vorgibt — sondern dort, wo
wir am wirksamsten etwas erreichen kdnnen. Ein Beispiel: Im
Kampf gegen TTIP und CETA haben wir nicht darauf gehofft, die
EU-Kommission zu bekehren, sondern Gemeinden mobilisiert,
um gemeinsam Druck auf nationale Regierungen zu machen.
Lange bevor es einen globalen UN-Klimavertrag gab, bemiihten
sich viele Kommunen um die Energiewende. Und in Frankreich
ermdglicht ein neues Gesetz, Konzerne fiir Menschenrechtsverlet-
zungen vor Gericht zu bringen, auch wenn diese im Ausland
begangen wurden. Nun wire es klarerweise wiinschenswert, eine
solche Regelung auf EU-Ebene zu verankern. Doch hitten die
Bewegungen in Frankreich darauf gewartet, wire dieses Gesetz
wohl nie (oder nur viel schwicher) zustande gekommen.

Allzu oft verweisen PolitikerInnen auf die Notwendigkeit
einer Losung auf EU-Ebene, um sich selbst aus der Verantwortung
zu stehlen. Doch die EU-Ebene ist nicht automatisch der beste
Ansatzpunkt. Wir kénnen politische Verinderungen auch auf
anderen Ebenen vorantreiben.
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5. Fordern wir Regierungen und PolitikerInnen auf, mit neoliberalen

Regeln zu brechen.

Neoliberale Politik ist so tief in den Vertrdgen und Struktu-
ren der EU verankert, dass alternative Wirtschaftspolitik fast
unmdglich wird. Wir miissen aufhéren, dieses Regelwerk als
unumstdfllich zu betrachten. Investitionen in die soziale Infra-
struktur sind nur moglich, wenn wir die Budgetregeln missachten.
Um die Energieversorgung unter demokratische Kontrolle zu stel-
len, miissen wir uns tiber den Liberalisierungszwang der EU hin-
wegsetzen. Und wir kénnen kooperative und dkologische Wirt-
schaftsformen nur férdern, indem wir das EU-Wettbewerbsrecht
brechen.

Dieser strategische Ungehorsam gegeniiber den EU-Regeln
erdffnet neue Perspektiven fiir linke Regierungen auf allen Ebe-
nen, aber auch fiir soziale Bewegungen. Lassen wir PolitikerInnen
nicht linger mit Sachzwang-Argumenten davonkommen. Wir
kénnen in der EU bleiben, ohne uns allen problematischen Regeln
zu unterwerfen. Wenn wir sie erfolgreich brechen, schaffen wir
neue politische Spielriume und schwichen gleichzeitig ihre
Durchsetzbarkeit. Das Konzept des strategischen Ungehorsams
ermdglicht es, tiber abstrakte Kampagnen gegen EU-Regeln wie
das Wettbewerbsrecht oder den Fiskalpakt hinauszugehen. Statt-
dessen geht es nun um konkrete politische Verbesserungen, die
nur im Widerstand gegen EU-Vorschriften durchgesetzt werden
konnen. Der strategische Ungehorsam erlaubt so die Politisierung
der neoliberalen Grundfesten der EU. Wenn EU-Recht eine sozial
gerechte, nachhaltige und demokratische Politik verunmoglicht
oder Lebensbedingungen verschlechtert, dann hat eine gewihlte
Regierung die Pflicht, diese Regeln zu missachten. Und wir haben
das Recht, genau das von ihr zu verlangen.



6. Nicht nur Lander, auch Stadte, Gemeinden und Regionen sind

politische Akteure. Arbeiten wir mit ihnen.

Wenn wir also auf EU-Ebene wenig erreichen konnen —
bleibt dann nur der Nationalstaat? Keinesfalls. Auch Stidte,
Gemeinden und Regionen sind politische Ebenen, auf denen wir
unsere Forderungen durchsetzen kénnen.

Vorreiterinnen dieser Idee sind jene Bewegungen in spani-
schen Stidten wie Barcelona und Madrid, welche die Stadt als
Ausgangspunkt fiir eine andere Politik nutzen. Angelehnt an el
municipio®, die Gemeinde, nennen sie sich ,,munizipalistisch®. Sie
entwickeln ihre Politik aus dem Alltag und Lebensumfeld der
Menschen und versuchen von unten Lésungen fiir gesellschaftli-
che Probleme zu erarbeiten. Statt darauf zu warten, dass der spa-
nische Staat Fliichtlinge aufnimmt, versucht Barcelona, das direkt
selbst zu tun. Stidte werden damit zum Hebel im Kampf gegen die
Politik der Zentralregierung und méglicherweise auch die der EU.

Im Widerstand gegen Privatisierung und Liberalisierung
koénnen Stidte und Gemeinden in Zukunft eine zentrale Rolle ein-
nehmen. Die EU schreibt Liberalisierungen vor, und die Folgen
werden auf lokaler Ebene am meisten spiirbar. Dazu kommt, dass
Alternativen dort oft am einfachsten umsetzbar sind. Stidte kén-
nen somit als Orte des Experimentierens dienen, fir politische
Mafinahmen wie fiir neue demokratische Formen. Auch im
Kampf gegen die EU-Handelspolitik sind Gemeinden zentral.
EU-weit vernetzen sich TTIP-freie Kommunen und bauen so
politischen Druck auf. Auch im Kampf fiir die Rechte von Fliicht-
lingen und gegen Abschiebungen sind kleine Gemeinden immer
wieder Vorreiterinnen. Stidte, Gemeinden und Regionen kénnen
dariiber hinaus neue Formen der Zusammenarbeit erproben, denn
internationale Kooperation ist nicht auf Nationalstaaten
beschrinkt.
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7. Lassen wir uns den Internationalismus nicht wegnehmen und

denken wir internationale Kooperation neu.

Globale Solidaritit und internationale Zusammenarbeit sind
Grundwerte der globalisierungskritischen Bewegung. Die EU ver-
einnahmt diese Werte fiir sich, lebt aber hochstens einen Interna-
tionalismus des Kapitals. Lassen wir uns davon nicht beirren. Wir
kénnen internationalistisch sein, ohne die EU zu verhertlichen.
Arbeiten wir stattdessen an neuen Modellen internationaler
Zusammenarbeit, die an der EU vorbei- und tiber sie hinausgehen.
Lernen wir von den Erfahrungen anderer Weltregionen, etwa von
ALBA in Lateinamerika. Statt schrankenlosem Handel, der nichts
mit solidarischer Kooperation gemein hat, steht dort das Prinzip
der Komplementaritit im Vordergrund, also der gegenseitigen
Erginzung. Importiert wird, was nicht selbst hergestellt werden
kann. In Europa konnten Linder oder Regionen beispielsweise
gemeinsame Sffentliche Betriebe aufbauen, um ihre jeweiligen
Stirken zu kombinieren.

Barcelona arbeitet derzeit am Aufbau eines Gemeindenetz-
werks gegen Privatisierungen. Solche Kooperationen zeigen, dass
international nicht immer zwischenstaatlich heiflen muss. Rebel-
lische Stidte kénnen etwa gemeinsam neue Formen von Stadtbiir-
gerlnnenschaft erproben, die Menschen unabhingig von ihrem
Aufenthaltsstatus politische und soziale Rechte geben.

Wir sollten auch die Annahme hinter uns lassen, Koopera-
tion miisse zwangsldufig in Europa beginnen. Viele Beitrige in
diesem Buch stellen zurecht die ,Idee Europa® infrage. Denken
wir grenziiberschreitende Zusammenarbeit nicht in erster Linie
europdisch, sondern politisch: Verfolgt ein Staat, eine Region oder
eine Stadt dhnliche Ziele und ist eine Kooperation sinnvoll? Dann
bemiihen wir uns darum, auch wenn der Ort au8erhalb des geo-
grafischen und kulturellen Konstrukts ,,Europa® liegt.



8. Stellen wir nicht abstrakte Ideen, sondern die Veranderung von

Machtverhdltnissen ins Zentrum.

Wir brauchen Alternativen zur herrschenden Politik. Oft
erarbeiten Organisationen oder Bewegungen perfekte Modelle,
wie sich die EU-Politik in einem bestimmten Bereich anders orga-
nisieren lieffe. Doch nur, weil wir gute Vorschlige haben, werden
uns die Eliten nicht erhéren. Auch helfen uns detaillierte Konzepte
allein nicht dabei, Menschen als MitstreiterInnen zu gewinnen.
Visionen und Vorschlige sind nétig, miissen aber immer im
Zusammenhang mit konkreten politischen Auseinandersetzungen
stehen. Konzepte fiir ein gemeinwohlorientiertes Bankensystem
sind dann besonders wirksam, wenn reale Bankenrettungen anste-
hen und wir Widerstand dagegen organisieren wollen. Ahnliches
gilt fiir politische Werte. Ideen wie Demokratie oder Solidaritit
mobilisieren abstrakt und fiir sich genommen fast niemanden.
Erst wenn wir sie mit konkreten Kidmpfen wie etwa gegen TTIP
und CETA verbinden, kénnen wir Menschen dafiir gewinnen,
aktiv zu werden. Und globale Solidaritit wird greifbar, wenn wir
zusammen mit Bauern, Biuerinnen und LandarbeiterInnen aus
dem globalen Siiden gegen Saatgutpatente kimpfen.

Wir setzen politische Verinderung nicht durch, indem wir
recht haben, sondern indem wir uns gemeinsam mit maoglichst
vielen Menschen dafiir organisieren. Dafiir sind Alternativvor-
schlige wichtig, aber sie sind nicht alles. Wir miissen die richtigen
Auseinandersetzungen fithren, die uns helfen, Schritt fiir Schritt
neue Handlungsspielriume zu gewinnen. Wir miissen Alternati-
ven von unten aufbauen, mit denen wir die Vision einer anderen
Gesellschaft sichtbar machen. Wir miissen Formen politischen
Handelns entwickeln, an denen sich méglichst viele Menschen
beteiligen konnen. Und wir sollten nicht immer mit den grofiten
Fragen und der hochsten Ebene beginnen. Setzen wir dort an, wo
wir konkrete Losungen anbieten und aufbauen konnen.

271



272

9. Wahlen wir jene Konflikte aus, die unsere Handlungsspielraume

vergrdBern und wo wir neue Allianzen hilden konnen.

Als soziale Bewegungen fiihren wir wichtige Abwehrkdampfe,
um weitere Verschlechterungen zu verhindern. Doch wir sind
nicht in der Lage, wirksam gegen alle Angriffe auf soziale Rechte
und unsere Lebensgrundlagen zu kimpfen. Wir miissen Auseinan-
dersetzungen auswihlen, auf die wir uns konzentrieren und die
wir gewinnen kénnen. Das tun wir klarerweise auf Basis unserer
politischen Ziele. Dariiber hinaus gibt es drei zentrale strategische
Kriterien, nach denen wir die Konflikte auswihlen sollten, die wir
fithren.

Fithren wir, erstens, jene Auseinandersetzungen, welche die
zentralen politischen Projekte der Herrschenden am meisten sto-
ren. TTIP und CETA sind der Beginn einer neuen handelspoliti-
schen Agenda der EU. Wenn wir diese Abkommen stoppen, brin-
gen wir den ganzen Plan und damit ein langfristiges globales
neoliberales Projekt zu Fall. Wihlen wir, zweitens, jene politischen
Auseinandersetzungen aus, mit denen wir neue Handlungsspiel-
riume gewinnen kénnen. Wenn Bewegungen gegen die Privatisie-
rung der Wasser- oder Energieversorgung in ihrer Stadt kimpfen,
offnen sie damit auch den Raum fiir eine grundsitzliche Diskus-
sion tber die demokratische Kontrolle 6ffentlicher Leistungen.
Und drittens sollten wir uns fiir Themen und Kimpfe entschei-
den, bei denen wir neue und/oder méglichst breite Allianzen bil-
den kénnen. MigrantInnen und von Rassismus betroffene Grup-
pen zahlen den hochsten Preis fiir neoliberale Kiirzungen und
autoritdre Politik. Frauen sind mehrfachen Benachteiligungen aus-
gesetzt, und feministische Bewegungen sind wichtige Akteurinnen
im Kampf um ein gutes Leben fiir alle. Auch viele andere Gruppen
sind oft von politischen Prozessen ausgeschlossen — besonders mit
ihnen sollten wir gemeinsam kiampfen.



10. Bauen wir Alternativen von unten auf.

Die herrschenden Eliten haben kein Interesse an einer radi-
kalen Umgestaltung von EU, Wirtschaft und Gesellschaft. Dazu
kommt, dass Alternativen zum Kapitalismus heute fiir die meisten
Menschen schwer vorstellbar sind. Schlagworte wie ,,sozial-ckolo-
gische Transformation“ oder ,Sozialismus® sind zu allgemein, um
zu begeistern. Doch konkrete wirtschaftliche Alternativen existie-
ren bereits. Solidarische Landwirtschaft, Lebensmittelkooperati-
ven, Kollektivbetriebe, Solidarititskliniken und die Open Source
Bewegung entziehen sich der Marke- und Profitlogik. Gemeinsam
entwickeln sie konkrete Antworten auf die Bediirfnisse von
Beschiftigten, KonsumentInnen oder den NutzerInnen 6ffentli-
cher Leistungen. Sie erméglichen es Menschen, abseits von Kam-
pagnen- oder Bildungsarbeit an konkreten politischen Projekten
mitzuarbeiten. Und als Modelle alternativen Wirtschaftens
machen sie eine andere Welt vorstellbar.

Die spanische Bewegung gegen Zwangsriumungen (PAH)
ermichtigt Menschen im Kampf um ihre Wohnungen. Sie kennen
und verteidigen ihre Rechte, verhindern Riumungen bei Bedarf
physisch und besetzen leerstehende Hiuser, damit zwangsge-
riumte Familien in ihnen leben kénnen. So macht die PAH greif-
bar, dass das Recht auf Wohnen fiir alle gelten muss. Auch in Grie-
chenland setzt ein riesiges Netzwerk an Solidarititsinitiativen der
europiischen Kiirzungspolitik eine konkrete Alternative entgegen.
Initiativen wie Solidarititskliniken und Lebensmittelkooperativen
lindern nicht nur die unmittelbare Not, sie haben oft auch einen
explizit politischen Anspruch: Sie wenden sich gegen die zerstore-
rische Kiirzungspolitik und setzten sich fiir politische Alternati-
ven, etwa im Gesundheits- und Lebensmittelsystem, ein. Das
zeigt: Alternativen von unten weisen nicht nur den Weg in eine
andere Welt, sie sind auch ein konkretes Mittel im Kampf gegen
neoliberale EU-Politik und die Ideologie dahinter.
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Ziel dieses Buchs ist es, die Europiische Union zu entzaubern
und als das zu zeigen, was sie ist: ein im Herzen neoliberales Pro-
jekt. Ist der Zauber erst gebrochen, tun sich fiir Menschen, die sich
fiir ein gutes Leben fiir alle einsetzen, viele neue Wege auf. Wir
hoffen, dass dieses Buch auch Sie, liebe Leserinnen und Leser,
inspiriert und motiviert, aktiv zu werden!
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