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|. PREKARIRS GEBURT

I.1 WiSSENSCHAFT — MYTHOS UND PREKARE FIKTION

Soweit sich Prekaria erinnern konnte, war sie immer schon da (in-
spiriert von: Ende 1973: 11). Sie war sich ihrer selbst nur nicht bewusst.
Sie machte sich keine Gedanken iiber ihr Dasein. Bevor ich sie wahr-
nahm, las ich die Welt wie einen Text, als ob er einfach so vor mir lige
und nur richtig interpretiert werden miisste. Prekaria hat mich dann
aufgeriittelt und mir gezeigt, dass es mein Text war, den ich spann
und webte, dass ich die Geschichte der Welt schrieb. Genauso wie
ich hatte sie gelernt, sich in eine neutrale Bewusstlosigkeit zuriickzu-
zichen, als Analytikerin zu beobachten, ohne einzugreifen oder sich
einzumischen, ohne zu verindern. Wir glaubten daran, dass uns ein
analytisches Instrumentarium, eine objektive Methodologie zur Ver-
fiigung stand, mit der wir die Welt gottgleich durchleuchten, scan-
nen, statistisch erfassen, auswerten, einteilen, isolieren, berechnen,
vermessen, befragen, vergleichen, vorfiihren, ausloten, abhéren, tiber-
wachen, kontrollieren konnten, indem wir unser menschliches Sen-
sorium beliebig technologisch erweitern, uns aufrunen zu cyborgs und
Technomonstern”. Dann kimen wir zu austarierten, wahren Ergeb-
nissen, nackten Tatsachen und objektiven Fakten, die nachvollzich-

1 Donna Haraway (1988: 581) hat mich hier inspiriert mit ihrer Beschreibung der
technologischen Erweiterung des menschlichen Auges, die uns verspricht, den
Mythos des allsichtigen Auge Gottes zur Wirklichkeit gemacht zu haben: »The
visualization technologies are without apparent limit. The eye of any ordinary
primate like us can be endlessly enhanced by sonography systems, magnetic re-
sonance imaging, artificial intelligence-linked graphic manipulation systems,
scanning electron microscopes, computed tomography scanners, color-enhan-
cement techniques, satellite surveillance systems, home and office video display
terminals, cameras for every purpose from filming the mucous membrane li-
ning the gut cavity of a marine worm living in the vent gases on a fault between
continental plates to mapping a planetary hemisphere elsewhere in the solar sys-
tem. Vision in this technological feast becomes unregulated gluttony; all seems
not just mythically about the god trick of seeing everything from nowhere, but
to have put the myth into ordinary practice. And like the god trick, this eye
fucks the world to make techno-monsters.«



bar und wiederholbar seien, wenn nur die anderen sich ebenso pe-
nibel an die wissenschaftlichen Betriebsanleitungen hielten und das
ausgekliigelte Instrumentarium zur Wahrheitsfindung exake und kor-
rekt einsetzten. Wo sich die Welt nicht oder nicht eindeutig fiir uns
erschloss, schoben wir es auf ungenaue, fehlerhafte oder missbrauch-
liche Anwendung dieser Methoden. Wir glaubten daran so fest, weil
wir es so gelernt hatten, weil wir an die Aufklirung glaubten, daran,
dass die Vernunft die Hoheit iiber die Welt iibernommen hat anstelle
der Mythen und des Aberglaubens, die Demokratie anstelle der Feu-
dalherrschaft und die freie Marktwirtschaft anstelle des Lehenswesens.
Alle Menschen seien Briider. Hier hitten wir schon skeptisch werden
konnen, denn warum sind sie nicht Schwestern? Aber wir wurden auf
spiter vertrostet, denn es wiirde noch Zeit brauchen, bis alle wirklich
gleich wiren, bis wir die Aufkldrung auch allen anderen auf der Welt
eingepriigelt hitten, und so mussten viele in jhrem Namen das Le-
ben lassen und die anderen mussten zugerichtet werden zu aufgeklir-
ten, zivilisierten Menschen. Bald fiel es uns wie Schuppen von den
Augen, dass es sich auch hier nur um einen Mythos, um einen Aber-
glauben handelte, der von sich behauptete, Wahrheit zu finden, die
sie lediglich selbst generierte. Dazu standen ihm michtige Diskurse
und institutionelle Netzwerke zur Verfiigung oder wurden von ihm
gefiigig gemacht, um seiner Wahrheit zum Durchbruch zu verhelfen
und ihr Bestehen aufrecht zu erhalten, sie immer wieder zu exekutie-
ren, vor- und nachzubetenz. Wir mussten auch einsehen, dass diese
‘Wahrheit im Dienste der Mach®3 stand, die sie sich »mit einer bemer-
kenswerten Unbewusstheit« (Lefebvre 1969: 337) nutzbar macht, um
nicht die Welt zu erkennen, sondern sie sich zu unterwerfen und zu-

2 Foucault (1992b: 33) beschreibt diese Verbindung als einen »Nexus aus Macht-
Wissen«, die nur als Verbindung — als »Analyseraster« — existiert, ohne dass
Macht oder Wissen »selbst agieren« konnen: »[N]ichts kann als Wissenselement
auftreten, wenn es nicht mit einem System spezifischer Regeln und Zwinge
konform geht — etwa mit dem System eines bestimmten wissenschaftlichen Dis-
kurses in einer bestimmten Epoche. [...] Umgekehrt kann nichts als Machtme-
chanismus funktionieren, wenn es sich nicht in Prozeduren und Mittel-Zweck-
Bezichungen entfaltet, welche in Wissenssystemen fundiert sind.«

3 Vgl. Foucault 1992a: 113f iiber den Machtbegriff: »die Vielfiltigkeit von Kraft-
verhilenissen, die ein Gebiet bevélkern und organisieren; [...] die Macht ist
nicht eine Institution, ist nicht eine Strukeur, ist nicht eine Michtigkeit einiger
Michtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen
Situation in einer Gesellschaft gibt.«



zurichten. Thre »Widerstinde, die Schatten und ihre »Wesen« (Lefeb-
vre 1969: 337) unterdriickend, versucht das Wissen sie immer subtiler
und ausgefeilter regierbar zu machen unter Zuhilfenahme der sozial-
und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, um die Gesellschaft und
ihre Kérper bis in die letzten Winkel, Hautfalten und Poren, bis in
ihre Gedanken hinein durchzuregieren, ihre Bewegungen und Strome
zu erfassen und zu regulieren innerhalb eines techno-wissenschaftli-
chen Bio-Macht-Regimes (vgl. Foucault 2001; Foucault 1992a), das
erst jene disziplinierten Korper hervorbringt, die die Wissenschaft zu
untersuchen behauptet+. Egal, ob im Kolonialismus Menschen im Na-
men der Aufklirung verschleppt, versklavt, zur Zwangsarbeit verdon-
nert, vertrieben, ausgebeutet, hingerichtet, gefoltert, missioniert, in
den Krieg geschickt oder mit Krieg tiberzogen wurden oder ob durch
neo-koloniale Marktideologien Bevolkerungen, Okonomien, Gesell-
schaften abhingig und sich untertan gemacht werden, um die erober-
ten Gebiete in Wert zu setzen und sich fiir den Machtausbau und -er-
halt dienliche Peripherien und Semi-Peripherien einzuverleiben (zur
Weltsystemtheorie vgl. u.a. Wallerstein 1976; 1992; 1988; Frank 1996).
Es wird dabei dem Objektivitits- und Aufklirungsparadigma und sei-
ner reduzierten bindren Logik eine »Zauberkraft nachgesagt, die darin
bestiinde, das Dunkle in die Transparenz zu {iberfithren, das »Objekt«
aus dem Schatten in das Licht zu holen, ohne es dabei zu verformen,
allein durch seine Formulierung« (Lefebvre 1969: 337). So verwundert
es auch nicht, dass es von esoterischen und spiritistischen Mythologien
unterfiittert und legitimiert wird, wie der neoliberalen Ideologie von

4 Und noch einmal Foucault (1992b: 12f), wie er beschreibt, dass es zu einer »Ex-
plosion der Menschenregierungskunst« gekommen ist, in der sich die »Regie-
rungskunst in den verschiedensten Bereichen vervielfiltigt« hat: »[W]ie regiert
man die Kinder, wie regiert man die Armen und die Bettler, wie regiert man
eine Familie, ein Haus, wie regiert man die Heere, wie regiert man die verschie-
denen Gruppen, die Stidte, die Staaten, wie regiert man seinen eigenen Korper,
wie regiert man seinen eigenen Geist?« In weiterer Folge kam es zur »Verviel-
faltigung aller Regierungseinrichtungen«. Diese »Regierungsentfaltung« vollzog
sich in einer synchronen Entwicklung mit 1. der positivistischen Wissenschaft,
»die ein vollstindiges Vertrauen zu sich hatte, wofern sie gegeniiber jedem ihrer
Ergebnisse sorgfiltig kritisch warc, 2. der Entwicklung eines Staates, der »sich
als grundlegende Vernunft oder Rationalitit der Geschichte ausgab«, und 3.
der Entwicklung einer »Staatswissenschaft« an der Nahstelle zwischen Wissen-
schaft, »die fiir die Entfaltung der Produktivkrifte immer bestimmender wird«
und Staat, dessen »Staatsgewalten sich in immer raffinierter werdenden Tech-
niken vollziehen«. (Foucault 1992b: 19)



der »unsichtbaren Hand« und den Mirkten, die sich »von selbst re-
geln« (vgl. BEIGEWUM 2005 zu 6konomischen Mythen; vgl. Barthes
2003 zu gegenwirtigen Alltagsmythen). Die Objektivitit besteht in
der Macht ihrer Diskurse.

Obwohl wir tiber diese Machtpraktiken Bescheid wussten und be-
strebt waren, sie anzuprangern und blofzustellen, weil wir diese Welt
verandern wollten, hielten wir uns rigide an die positivistischen Pra-
xen, um ernst genommen zu werden. Wir hacten diese Art zu denken
bereits verinnerlicht, trauten uns nicht mehr, uns zu exponieren und
die Stimme zu erheben, um nicht in den Verdacht zu geraten, noch in
einer unreifen, unreflektierten Trotzphase stecken geblieben zu sein,
in der wir uns gendtigt sehen, als notorische Widerspruchsgeister und
Unrubhestifter_innen reflexhaft zu Rundumschligen gegen jede Art
von Autoritit auszuholen und sie mit anmaflendem und echauffier-
tem Tonfall zu provozieren.

Wir wollten objektiv und neutral die Ungerechtigkeiten dieser
Welt beschreiben, mit gezihmten Worten, Besonnenheit und Ausge-
wogenheit, ohne Untersuchung mit Meinung zu vermischen, ohne
emotional zu werden. Wir verbargen unsere Stimme hinter einer kiih-
len Sachlichkeit — niemand sollte uns vorwerfen kénnen, parteiisch zu
sein —, versteckten uns hinter einem akademischen Fachjargon, den
wir uns antrainiert hatten, mit dem wir durch rezipieren des relevan-
ten Kanons und hundertfach wiederholter Phrasen konditioniert wur-
den, brachten sitze- und seitenweise Text in den wissenschaftlichen
Diskurs ein, um unseren Lehrenden zu beweisen, wie gut wir die uni-
versitiren Arbeitsweisen umsetzen konnten, wie sehr wir es verstan-
den hatten, die wissenschaftlichen Normen zu befolgen, wie geschicke
wir eine Problemstellung diskutieren und die aktuellen und bedeut-
samen akademischen Diskussionen aufgreifen und an sie anschlieffen
konnen, wie treffend wir uns selbst und dem Lehrpersonal die Welt
zu erkldren in der Lage waren, die sich dann abquilten mit diesen Tex-
ten, sich durch sie hindurchkimpften, um schlussendlich eine Bewer-
tung in der funfstufigen, sakralen Benotungsskala aus ihnen heraus-
zuwiirgen.

Am Ende versinken sie in der Bedeutungslosigkeit akademischer
Ubungsblitter oder — wenn ihnen die Lehrenden eine herausragende
Leistung zuerkennen — es wird ihnen maoglicherweise die Ehre zu-
teil, in einen weitreichenderen akademischen Zirkel emporgehoben
zu werden, wo sie etwa als occasional paper auf einer wissenschaftli-



chen Plattform veroffentlicht werden. So gehen sie in den zihen Brei
der wissenschaftlichen Literatur ein, wo sie sich in den Zyklen der re-
ziproken Anerkennungsékonomien unter Beweis stellen, die Publika-
tionsliste ihrer Autor_innen erweitern und deren Autoritit in Relation
zu ihren Mitbewerber_innen ausbauen. Derart geadelte Werke berei-
chern das Portfolio der Akademiker_innen, fiigen deren akademischer
setcard ein Schmuckstiick hinzu, verbessern ihre Positionen im Ran-
king, verleihen ihnen ein Stiickchen mehr Unverwechselbarkeit und
Profil und férdern ihre wissenschaftliche Karriere. Letzten Endes ver-
mehren sie auch nur den Wust an sozialwissenschaftlichen Diskur-
sen, die nicht aus dem Kreis ihrer_seiner Rezipient_innen und Krit-
ker_innen heraustreten, wo die Wichter_innen des heiligen Grals, die
Alchemist_innen, Hohepriester_innen, Ministrant_innen und Mess-
diener_innen in ihrem Elfenbeinturm ihren elitiren und exklusiven
Geheimwissenschaft huldigen, wo sie in ihrem eigenen Saft schmo-
ren, in ihren eigenen Codes und Chiffren kommunizieren und fiir
den Rest der Welt unverstindlich oder irrelevant bleiben, aufler das
generierte Wissen ldsst sich von Entscheidungstriger_innen in deren
Dienst stellen, um Politik zu machen, etwa zur Formulierung und Pro-
duktion von Entwicklungspolitiken, EntwicklungsmafSnahmen, -pla-
nen etc., die in den meisten Fillen von Bevélkerungen fiir andere Be-
volkerungen erdacht wurden, die selbst weder in die Planung noch in
die Durchfiihrung involviert sind — im besten Falle wird ihnen als Mo-
derator_innen, Mediator_innen, Ubersetzter_innen und Erfiillungs-
gehilf_innen ein Platz zugedacht. Ansonsten bleibt es sinnentleerte,
selbstverliebte Hirngymnastik, die »keinen Unterschied macht, wie
Richardson und St. Pierre (2008: 474) feststellen:
It seemed foolish at best, and narcistic and wholly self-absorbed
at worst, to spend month or years doing research that ended up
not being read and not making a difference to anything but the
author’s career. (Richardson/St. Pierre 2008: 474).

I.2 EINsPRUCH DER PoST-POSITIVIST INNEN

Einspruch! Die Vertreter_innen feministischer und postkolonia-
ler, poststrukeuralistischer und postmoderner, postmarxistischer und
kritischer Theorien, der Queer-, Gender- und Cultural Studies und all
der Theorien Einhalt, die sich als Gegendiskurse den patriarchalen,
militaristischen, neo-kolonialen, neo-liberalen, kapitalistischen Herr-
schaftspraxen widersetzen. Sie werfen mir eine eindimensionale Sicht



auf Wissenschaft vor und lassen sich von mir nicht pauschal abur-
teilen. Nicht Wissenschaft per se sei Handlangerin der Macht und
elitires Betitigungsfeld ihrer organischen Intellektuellens oder einer
akademischen Avantgarde, sondern es sind die Verwertungsstruktu-
ren und diskursiven Herrschaftspraxen, die bestimmtes Wissen {6r-
dern und hervorbringen, vermehren, lehren und in der (Zivil-)Ge-
sellschafté etablieren, wo es dann im Alltagsverstand? einsickert und
kollektive Vorstellungen von der Welt, wie sie ist und wie sie sein soll,
formt. Es sei eine gefihrliche Intellektuellenfeindlichkeit, die in ihrer
extremen Ausformung schon manchen Brillentriger_innen das Leben
gekostet hat, wenn ich niche die gegenkulturellen Bestrebungen aner-
kenne, widerstindiges Wissen hervorzubringen und Theorien der Pra-
xis zu schreiben, die gegen die herrschenden Bedingungen von Wis-
sensproduktion und ihrem Verhiltnis zur Macht anschreiben. »We

s Der Begriff »organische Intellektuelle« wird von Gramsci in seinen Gefing-
nisheften erarbeitet, die in einer dt. Fassung in 10 Binden zwischen 1991—
2002 herausgegeben wurden, insbesondere in den Binden 1 (Bochmann/Haug
1991: 101f) und 7 (Bochmann/Haug 1996: 1497-1505). Es handelt sich um jene
»Schichten von Intellektuellen, die einer »gesellschaftlichen Gruppe« »orga-
nisch« angehoren und »ihr Homogenitit und BewufStheit der eigenen Funk-
tion nicht nur im 6konomischen, sondern auch im gesellschaftlichen und poli-
tischen Bereich geben«. (Bochmann/Haug 1996: 1497)

6  Ich beziche mich hier auch auf Gramscis Begriff der »Zivilgesellschaft« (Boch-
mann/Haug 1992: 772f, 783; Bochmann/Haug 1996: 1497-1505), mit der er die
nicht-politische Gesellschaft eines Staats bezeichnet, jenem Teil, in dem der
Kampf um Hegemonie ausgefochten wird, ohne in erster Linie die Anwen-
dung von Zwang, sondern durch Uberzeugung und Einwirken auf den All-
tagsverstand, nach seiner Kurzformel »Staat = politische Gesellschaft + Zivil-
gesellschaft, das heifft Hegemonie gepanzert mit Zwang« (Bochmann/Haug
1992: 783). Jiingere Theorien bezichen sich auf sein Konzept, um aktuelle lo-
kale Kimpfe mit globalen Implikationen zu beschreiben (vgl. Brand 2005; But-
tigieg 1994). Auch beim Refugee Protest Camp Vienna und anderen Refigee-Pro-
testen, Stiirmungen von Grenzziunen und Lagermauern, Kirchenbesetzungen
etc. handelt es sich um vergleichbare Kimpfe, fiir die diese zivilgesellschaftli-
chen Konzeptionen bedeutsam sein kénnten.

7 Ein weiterer von Gramsci abgehandelter Begriff ist der »Alltagsverstand« (Boch-
mann/Haug 1994: 1335f, 1375-1384, 1397), den er einerseits als »auf bornierte
Weise neuerungsfeindlich und konservativ« (Bochmann/Haug 1994: 1397) de-
finiert, als intellektuell verknappte Variante der Erzihlungen und Symbolsys-
teme der herrschenden Klassen, andererseits aber auch als den Boden fiir die
Entwicklung progressiver Ideen, weil er einen »gesunden Kern, den »gesunden
Menschenverstand« enthilt (Bochmann/Haug 1994: 1379). Seinen Zusammen-
hang mit den anderen o.g. Begriffen fiihrt er in 0. g. Gefingnisheften aus.



unmasked the doctrines of objectivity because they threatened our
budding sense of collective historical subjectivity and agency and our
rembodied«accounts of the truth« (Haraway 1988: 578), werfen sie mir
entgegen. Siehst du nicht, wie wir an der Dekonstruktion der positi-
vistische Bastion und Wissenschaftstradition arbeiten und ihre Kom-
pliz_innenschaft zur Macht offenlegen? Wie wir ihren Anspruch auf
Neutralitit und Objektivitit demaskieren und die verschleierten und/
oder unbewussten ethnozentrischen und androzentrischen Grundpa-
radigmen zum Vorschein bringen und als heimlichen Dominanzan-
spruch entlarven, weil wir schon lange wissen: » [P]ositivists were play-
ing a game too, but they were not sufficiently conscious of the fact.«
(Crick 1987: 270). Wir haben schon lange erkannt, dass es keine vor-
soziale Welt gibt:
[Ploststructural theories reject the pure, full presence of an experi-
ence that can be fully understood and that can be fully expressed
through a transcendental voice that reflects a direct and unmedi-
ated consciousness of experience. In poststructuralism, there is no
prelinguistic experience or meaning that is »out there« waiting to
be expressed by our innocent voices. (Jackson 2003: 703)
Ich solle nicht die Augen verschlieflen vor den zahlreich erfolgten An-
griffen auf diesen kolonialen, weiflen, minnlichen, heteronormati-
ven, eurozentristischen Blick und die Bemiihungen, diese Paradigmen
durch solche zu ersetzen, die Erkenntnis subjekt-bezogen, »politi-
cally situated« (Finley 2008: 98) verorten und relational im Verhilt-
nis zum Standpunkt und der Geschichte ihrer Urheber_innen liefern.
Durch Arbeitsweisen, die geprigt sind von »Commitment« (Bourdieu
2000: 42), »moral agency« (Christians 2002: 409), »immediacy and in-
volvement [...], consist[ing] of partial, plural, incomplete, and con-
tingent understandings, not analytic distance or detachment, the hall-
marks of positivist paradigms« (Conquergood 1998: 26; Pelias 1999: ix,
xi paraphr. in: Denzin 2003: 89). Es handle sich hier nicht lediglich um
Hirnwichsereien elitdrer, verkopfter Intellektueller, sondern um leben-
digen Widerstand, der in direkter Verbindung mit revolutioniren so-
zialen Bewegungen steht, solche begleitet, sich ihnen anschlief3t, Alli-
anzen mit ihnen eingeht und so ihre Forderung ins Feld der Akademie

8  Die Verweise auf Textstellen, die selbst bereits auf Paraphrasen oder Zusammen-
fassungen anderer Texte verweisen, machen die Referentialitit von Texten und
die Reziprozitit von Wissen deutlich und soll in den Literaturangaben markiert
werden, die ihren kulturellen Kontext wie eine Spur hinter sich herziehen.



(iber den Feldbegriff vgl. Bourdieu 1985) weitertrigt und die Bewe-
gung stirke, ihr ein wissenschaftliches backup bietet. Beispiele hierfiir
gibe es genug, wie die verschiedenen Frauenrechtsbewegungen und
feministischen Bewegungen, die Anti-Slavery-Bewegung und die da-
rauffolgenden Black Movements und Civil Rights Movements — Angela
Davis etwa, die auf wissenschaftlicher Ebene sich mit dem Kampf ge-
gen Rassismus, Sklaverei, Sexismus, dem prison industrial complex (vgl.
etwa Davis 1994, 1971) beschiftigte und selbst fiir ihr Engagement
und Verbindungen zu den Black Panthers eingesperrt wurde (vgl. Da-
vis 1977), oder Foucault, der nicht nur philosophische Theorien als
Gebrauchsgegenstinde fiir spezifische Kimpfe lieferte wie ein » Werk-
zeughindler, ein Rezeptaussteller, ein Kartograph, ein Planzeichner,
ein Waffenschmied« (Michel Foucault zit. in: Schifer 1995: 284), son-
dern sich auch in verschiedenen sozialen, regionalen Kimpfen enga-
gierte’, oder Gramsci, Negri & Hardt, Judith Butler’3 u.v.a. m.

9  Foucault ermutigt an anderer Stelle dazu, seine Theorien praktisch anzuwenden
als »kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie aufmachen wollen und diesen
oder jenen Satz, diese oder jene Idee oder Analyse als Schraubenzieher verwen-
den, um die Machtsysteme kurzzuschlieflen, zu demontieren oder zu sprengen,
einschliefSlich vielleicht derjenigen Machtsysteme, aus denen diese meine Bii-
cher hervorgegangen sind — nun gut, um so besser« (Foucault 1976: 45).

10 Foucault wechselte sein Engagement in verschiedenen Gruppen und Kiampfen,
je nach Ubereinstimmung mit seinen Uberzeugungen. Er war in kommunisti-
schen Gruppen aktiv und in der Gewerkschaft Solidarno$¢, von denen er sich
spiter distanzierte und sich in lokalen Kimpfen und Aktionen beteiligte.

11 Antonio Gramsci wandte sich offen gegen das faschistische Regime Mussolinis
und wurde von den Faschisten verhaftet und zu 20 Jahren Gefingnis verurteilt.
In dieser Zeit schrieb er die berithmten Quaderni del carcere (Gefingnishefte)
(Bochmann/Haug: 1991ff), marxistische Theorien, die unter der Absicht stan-
den, eine »Philosophie der Praxis« zu beschreiben. Davor war Gramsci bei den
sardismo (nationale Befreiungsbewegung Sardiniens), spiter bei den ital. Sozia-
listen und dann bei den ital. Kommunisten aktiv (vgl. Helferich 1989: 295ff).

12 Antonio Negri und Michael Hardt (2003) verfassten den akademischen Best-
seller »Empirec, in dem mittels verschiedener Begriffe wie »Empire« und »Mul-
titude« die globale Unterdriickungssituation und globale Kimpfe dagegen be-
schrieben werden. Antonio Negri war auf der Flucht und in Haft (wo er auch
»Empire« mitverfasste), weil ihm vorgeworfen wurde, fiir die Roten Brigaden
in Italien aktiv gewesen zu sein und an von ihnen begangenen Morden mitver-
antwortlich zu sein. Auch Hardt engagierte sich in NGOs in El Salvador.

13 Judith Butlers Arbeiten und ihre politischen Auflerungen und Handlungen sind
eng miteinander verkniipft. Neben Stellungnahmen zur Israelpolitik, Friedens-
politik im Nahen Osten (vgl. Berkeley Teach-in against War, radicalarchives.org
2010), der Unterstiitzung der Boycott, Divestment and Sanctions-Kampagne



Auch das Refugee Camp Vienna (refugeecampvienna.noblogs.org) be-
finde sich in enger Symbiose mit der Universitdt. Es habe sich die
universitire Infrastrukeur dienstbar gemacht, sich Teile des universi-
tiren Regimes angeeignet, verschaffe sich tiber akademische Plattfor-
men Gehor, trage den Protest in die Universitdt hinein, habe sich in
die akademischen Diskurse eingemischt und auf Solidaritit aus dem
Feld der Akademie zuriickgegriffen. Auch wir als Forscher_innen
kénnten uns die Strukturen zunutze machen. Wir besiflen das né-
tige Handwerkzeug und seien mit dem kulturellen Kapital (vgl. Bour-
dieu 1985) ausgestattet, das uns befihigte, auf diesem Parkett, in die-
sen Feldern handlungsfihig zu sein, uns ausdriicken zu kénnen. Da
sei es doch eine Verschwendung oder sogar eine herablassende Pripo-
tenz und Geringschitzigkeit, wenn wir unsere Privilegien nicht niitz-
ten und das Feld jenen iiberliefen, auf die wir unsere post-koloniale,
feministische, post-positivistische Kritik abzielen. Soweit es moglich
ist, miissten wir innerhalb dieses Systems analysieren, welche Ord-
nungen bestehen und wen oder was sie befihigen und wen oder was
sie ausschlieffen/verhindern, welche Ungleichheiten und Dominanz-
verhiltnisse sie herstellen und welche Effekte sie auf andere Bereiche
der Gesellschaft haben. So kénnten wir unser Wissen dem Zweck un-
terordnen, die Welt zu veridndern, einzugreifen, Widerstand zu leisten,
zu widersprechen, uns mit den Marginalisierten, Unterdriickten, der
Subalterne verbiinden und damit letztendlich doch etwas zu bewirken.
I write as a privileged Westerner. At the same time however, I
seek to be an »allied other« (Kaomea 2004: 32; Mutua/Swade-
ner 2004: 4), a fellow traveler of sort, an antipositivist, an insi-
der who wishes to deconstruct the Western academy [...]. (Den-
zin 2008: 439)
Wir kénnten ihren Forderungen Gewicht verleihen, indem wir ihnen
eine akademische Form giben und mit der Performativitit der For-
mate spielten, um sie in diesen Diskurs einzuschleusen:

(BDSmovement.net) und zahlreichen anderen Eingriffen hat sie mit der Zu-
riickweisung des Preises fiir Zivilcourage am CSD (Christopher Street Day,
csdberlin.de) in Berlin 2010, die sie mit rassistischer und islamophober Po-
litik der Organisator_innen des kommerziellen CSD begriindete, ein muti-
ges Zeichen gesetzt. Stattdessen hat sie Gruppen um den Transgenialen CSD
(transgenialercsd.wordpress.com) hervorgehoben, denen der Preis gebiihre, weil
sie sich im Feld von Mehrfachdiskriminierung bewegen und Antirassismus mit
queerer Politik verbinden (Ansprache: andrenarchy 2010).



The dominant vocabulary cannot be jettisoned in toto, but it can
become the site for a certain feeding, a parasitic usage to nourish
an ancillary organism, one that was supposed to starve or remain
extraneous. (Butler 2007: 527)

1.3 AKADEMISCHE KONVENTIONEN UND REZIPROKE
ANERKENNUNGSOKONOMIEN

In das Zwielicht des Anti-Intellektuellen geraten, versuche ich
mein Bild zurechtzuriicken. Ich bin kein Gegner des Denkens. Nichts
geht mir mehr auf den Sack, als wenn Menschen dumm und un-
tiberlegt kulturelle Wahrheiten nachplappern und es als ihre eigene
Meinung ausgeben, dann vielleicht auch noch auf der Meinungsfrei-
heit beharren mit einer Aussage, die zwolf Diskriminierungen in ei-
nem Satz enthilt. Ich ermutige, nicht aufzugeben, wenn es kompli-
ziert wird, zu Ende denken, wenn es ein solches auch nie gibt, weil
jede Antwort immer neue Fragen aufwirft und sich vor dieser un-
endlichen Schrankenlosigkeit nicht zu fiirchten. Ich habe mich auf
viele der Texte progressiver Wissenschaftler_innen gestiirzt, viele mit
Freuden gelesen und genossen. Manche haben mich gelangweilt und
durch manche habe ich mich durchgequilt, durch komplizierte, ver-
zwirbelte Satzkonstruktionen, mit denen die jeweiligen Autor_innen
den unmaglichen Versuch unternahmen, die unendliche Komplexitit
der Wirklichkeit nachzuzeichnen, ohne zu essentialisieren. Leise Zwei-
fel plagten mich: Ist es die Zeit wert? Rétselhafte Formulierungen zu
entziffern, anderer Leute Codes zu knacken, lediglich um des Verste-
hens willen? Oder ist das nicht bereits ein Ausdruck der spezifischen,
weiflen, minnlichen Kultur der Kopflastigkeit, in der die Welt zu ver-
stehen bedeutet, sich Begriffe und Begriffssysteme von ihr zu machen,
in der das restliche Sensorium zugunsten der kognitiven und analyti-
schen Hirnarbeit unbenutzt und abgewertet bleibt? Sollten wir nicht
die Welt begreifen, indem wir sie eben begreifen, fithlen, mit allen
Sinnen wahrnehmen? Ist mein Leben denn nicht zu kurz, um es mit
krummem Riicken tiber Biicher gebeugt oder vor dem Bildschirm zu
verbringen, selbst Texte fabrizierend mich in Sitze zu verbeiflen, die
alles berticksichtigen und ausdriicken, ohne zu verallgemeinern oder
zu verkiirzen, dabei bedacht, jeden Gedanken abzusichern durch das
Anrufen von Autorititen, die auch oder schon gedacht haben, was ich
gerade denke? Immer auf der Hug, sich nicht einen Gedanken anzu-
eignen, dessen Urheber_in nicht vielleicht wer anderer ist. Hab ich das



