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All wars are fought twice.
The first time on the battlefield, the second time in memory.

VIET THANH NGYUEN



EINLEITUNG

Im Zuge der Gedenkaktivititen rund um den achtzigsten Jahrestag
des osterreichischen »Anschlusses« prisentierte der Mannheimer
Fotograf Luigi Toscano im Mai 2019 iiberlebensgrofle Portritauf-
nahmen von Holocaust-Uberlebenden auf dem Wiener Helden-
platz. Sein Projekt »Gegen das Vergessen« riickt Menschen im
neunten und zehnten Lebensjahrzehnt ins Licht, die noch Zeug-
nis vom nationalsozialistischen Terror ablegen konnen. Zentrales
Anliegen der Wanderausstellung an 6ffentlichen Plitzen in Europa
und den USA war, Erinnerungen zu mobilisieren, damit sich in
einen Genozid miindende Verbrechen nicht mehr wiederholen.
Diese Bilder wurden im Verlauf der Ausstellung im Mai 2019
jedoch dreimal von Vandalen beschidigt — zuerst mit Haken-
kreuzen beschmiert und schliefflich zerschnitten. Die Vehemenz
dieser Anschlige zeigt nicht nur, dass antisemitisches Denken in
manchen Kreisen der 6sterreichischen Gesellschaft besonders vi-
rulent auftritt, sondern auch dass der Kampf um die Erinnerung
in diesem Land noch nicht ausgefochten ist.

Diese Attacken veranschaulichen die Wichtigkeit einer NS-kri-
tischen Erinnerungskultur fiir die 6sterreichische Gesellschaft.
»Zuriick zur Muttersprache« versucht einen Beitrag zur Aus-
differenzierung dieser Erinnerungskultur zu leisten und bezieht
sich im Besonderen auf das Phinomen Ubersetzung. Wie Luigi
Toscanos Ausstellung stellt es letzte Zeugen und Zeuginnen in den
Mittelpunkt des Interesses. Carl Djerassi, Eva Kollisch, Jakov Lind,
Frederic Morton, Doris Orgel und Lore Segal — allesamt Schrift-
steller und Schriftstellerinnen, die im US-amerikanischen Exil er-
wachsen wurden — verkérpern Theodor W. Adornos Forderung
nach dem fundamentalsten Element einer Menschheitserziechung
nach dem Zweiten Weltkrieg: die Forderung, dass Auschwitz nicht
mehr passieren darf (vgl. Adorno 1971: 88). Diese letzten Zeu-
gen und Zeuginnen fungieren auch als moralische Instanzen, die



ihr von einem menschenverachtenden, rassistischen Regime ver-
ursachten Leiden in der Offentlichkeit kundtaten.

Carl Djerassi, Eva Kollisch, Jakov Lind, Frederic Morton,
Doris Orgel und Lore Segal waren aufgrund ihrer jiidischen Her-
kunft gezwungen, 1938 aus Osterreich zu flichen und fanden
grof8tenteils in den USA Zuflucht. Sie sind alle in den zwanziger
Jahren geboren und wiren ungefihr gleich alt wie Anne Frank,
wenn sie den Holocaust tiberlebt hitte. Im Gegensatz zu Anne
Frank konnten sie ihrer Stimme in ihren weiteren Lebensjahren
jedoch Ausdruck verleihen. Mit Ausnahme von Jakov Lind be-
gannen sie ihre schriftstellerische Karriere auf Englisch, der Sprache,
in der sie ihre hohere Bildung absolvierten. In ihren autobio-
grafischen Werken, die Autobiografien, autobiografische Romane,
Kurzgeschichten und Jugendbiicher umfassen, schilderten sie
ihre Erfahrungen vor und nach ihrer Vertreibung aus Osterreich
in einer literarisch anspruchsvollen Form. Fiir diese auf Englisch
verfassten Werke erlangten sie im US-amerikanischen Sprach-
raum schriftstellerisches Ansehen, und auch der dsterreichische
Staat nahm iiber seine diplomatischen Vertreter_innen' von ihnen
Notiz. Ab den neunziger Jahren — in Folge der offiziellen Abkehr
von der Theorie, dass Osterreich »Hitlers erstes Opfer« war, das
Land sich zu seiner Schuld an den NS-Verbrechen bekannte und
ein Bruch in der Erinnerungskultur erfolgte —, erschienen diese
autobiografischen Werke sukzessive in tibersetzter Form im oster-
reichischen literarischen Feld.

Viele Werke haben sich mit der Biografie und dem literari-
schen Werdegang von Exilschriftsteller_innen beschiftigt. »Zuriick
zur Muttersprache« hebt hervor, dass diese autobiografischen Werke
in Osterreich gerade eben in Ubersetzung erschienen sind und
damit ein schmerzhafter Prozess einherging, in dem die Schrift-
stellerInnen mit der urspriinglich erlernten Sprache, den damit
verbundenen Gefiihlen und dem teilweisen Verlust konfrontiert

1 In der Folge verwende ich gender-inklusive Bezeichnungen, wenn es sich
im Allgemeinen um spezifische Gruppen von Menschen handelt. Wenn mir
die geschlechtliche Identifizierung meiner Interviewpartner_innen bekannt
ist, verwende ich die minnliche oder weibliche Form bzw. das Binnen-I.



waren. Aus diesem Umstand ergibt sich die Frage, welche Rolle
die Ubersetzung generell in der Ausformung der sterreichischen
Erinnerungskultur von 1990 bis heute spielt. Versteht man Uber-
setzung als mehr als reinen Transfer eines Textes von einer Sprache
in eine andere, sondern auch als einen metaphorisch erfolgenden
Prozess, kann man daraus den Schluss ziehen, dass Ubersetzung
eine mehrgestaltige Rolle spielen kann. Zentrales Anliegen die-
ses Buches ist es, diese verschiedenartigen Ubersetzungsprozesse
kaleidoskopartig darzustellen. Dadurch soll ein facettenreiches
Bild einer durch Ubersetzung bereicherten Erinnerungskultur
entstehen, das jedoch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt.

Viele Jahre lang stand es in Osterreich um eine NS-kritische
Erinnerungskultur schlecht. Dieses Buch setzt sich zum Ziel, auf-
zuzeigen, dass erst durch das Zusammenspiel von zahlreichen Ak-
teur_innen diese Art von Erinnerungskultur — besonders durch
Ubersetzung — gefestigt werden konnte. Auflerdem vermittelt
dieses Buch einen Einblick in die auflerordentliche Leistung, die
sechs Menschen vollbrachten, die als Fliichtlingskinder Osterreich
den Riicken kehren mussten und in den USA in einer »Fremd-
sprache« grof3e Erfolge erzielten.

In der heutigen Zeit ist ein Kampf um die Sprache ent-
brannt. Worter wie »Nazi« — einst nur fiir die Verfechter_innen
einer faschistischen Ideologie deutscher und ésterreichischer Aus-
prigung verwendet — werden heute von rechtsextremen Kreisen
vereinnahmt, die damit politische Gegner_innen wie Feminist_
innen oder Klimaschiitzer_innen bezeichnen und dadurch die
Bedeutung dieser Worter verwischen und entwerten. Wie sollen
Kinder und Jugendliche, die noch kein geschichtliches Bewusst-
sein entwickelt haben, nicht verwirrt werden und im schlimmsten
Fall ein falsches Verstindnis fur die historischen Ereignisse und
geschichtliche Terminologie entwickeln? »Zuriick zur Mutter-
sprache« weist auf den achtsamen Umgang mit Sprache hin, wie
in Kapitel 2 und 3 deutlich wird, einer englischen Sprache, die den
Kindheitserinnerungen an Ausgrenzung, Vertreibung und Exil in
autobiografischen Werken eine Offentlichkeit verschuf. Achtsam
{ibersetzt, fanden diese Werke auch auf Deutsch in Osterreich
zur Zeit ihrer Veroffentlichung einen Nachhall. Es bleibt zu hof-



fen, dass diese schriftlichen Zeugnisse von zukiinftigen Genera-
tionen immer wieder neu entdeckt und geschitzt werden. Denn
nur durch diese Erzihlungen kann den Nachgeborenen ihre Ver-
antwortung bewusst werden, sich fiir ein friedliches und respekt-
volles Miteinander in der Gesellschaft einzusetzen.

Um ein durch Ubersetzung ausdifferenziertes Bild der dster-
reichischen Erinnerungskultur zu entwerfen, gibt Kapitel 1 einen
historischen Uberblick dariiber, wie sich die offizielle dsterreichische
Erinnerungskultur im Laufe der Jahrzehnte entwickelte. Hier
wird der Frage nachgegangen, wie iibersetzte autobiografische
Werke in den neunziger Jahren kommunikative, in Buchform
festgehaltene Erinnerung an Vertreibung und Exil in kulturelle
Erinnerung umwandelten.

Kapitel 2 und 3 zeichnen das kulturelle Umfeld der Exil-
gemeinde in New York auf und gehen auf die biografischen und
bibliografischen Daten der in dieser Arbeit behandelten Schrift-
steller und Schriftstellerinnen ein. Hier wird speziell der Frage
nachgegangen, wie sich Carl Djerassi, Eva Kollisch, Jakov Lind,
Frederic Morton, Doris Orgel und Lore Segal ins Exil iibersetzten,
in der US-amerikanischen Literaturszene etablierten und aufgrund
ihres kiinstlerischen Prestiges auch die Aufmerksamkeit der 6ster-
reichischen Auslandsvertretung in New York erlangten.

»Zuriick zur Muttersprache« setzt verschiedene Arten von
Forschungsmethodik ein, um ein komplexes Bild von der Rolle
der Ubersetzung in der &sterreichischen Erinnerungskultur zu
zeichnen. In Kapitel 2 und 3 wird auf postkoloniale Denkansitze
zuriickgegriffen, um herauszufinden, wie sich die in dieser Arbeit
behandelten SchriftstellerInnen metaphorisch ins Exil iibersetzten,
selbst auch als UbersetzerInnen titig waren und schliefilich ihre
eigene kommunikative Erinnerung in »life-writing«-Projekten” fest-

2 Der Begriff »life-writing« umfasst Tagebiicher, Memoiren, Autobiografien
und literarische Werke, bei denen die Lebenserfahrung des Verfassers/der
Verfasserin im Mittelpunke steht. Saunders spricht in seinem Artikel den
Anspruch an den 100-prozentigen Wahrheitsgehalt von Autobiografien an.
Er kommt zu dem Schluss, dass dieser in keiner Art von Schreibprojekt er-
fiillt werden kann, da eine gewisse Verfilschung bereits eintritt, wenn man



hielten (vgl. Saunders 2008: 321). Konzepte wie »Dritter Raumg,
»Hybridisierung«, »kulturelle Ubersetzung« und »writing backe«
werden dabei fruchtbar gemacht.

Diese Begriffe werden auch in Kapitel 4 zur Anwendung ge-
bracht, in dem der zentrale Teil des Korpus — 25 Interviews mit
finf der sechs ExilschriftstellerInnen, fiinf VertreterInnen von
nicht-staatlichen Organisationen, drei Verlagsexpertlnnen, fiinf
Ubersetzerinnen und sieben Vertretern von staatlichen Organisatio-
nen in Osterreich — analysiert wird. Diese 25 Interviews beinhalten
einerseits kommunikative Erinnerung von Einzelpersonen sowohl
an Vertreibung und Exil wihrend der NS-Zeit als auch an die Aus-
formung einer diesbeziiglichen 6sterreichischen Gedenkkultur. Als
Forschungsmethode fiir die Analyse der halbstrukturierten Leit-
fadeninterviews kommt die qualitative Inhaltsanalyse nach Phil-
ipp Mayring zum Einsatz, anhand derer die Interviewaussagen in
verschiedene Analysekategorien eingeteilt werden.

In Kapitel 5 wird aufgezeigt, wie sich die Bereitwilligkei, fiir
die autobiografischen Werke der in diesem Buch untersuchten Au-
toren und Autorinnen in der &sterreichischen Literatur Platz zu
schaffen, auch in den die autobiografischen Werke umgebenden
Peritexten — Buchcover, Vorwortern und Waschzetteln — sowie
Epitexten — Buchrezensionen und Interviews — widerspiegelt.
Dabei wird besonderes Augenmerk darauf gerichtet, welchen Ein-
fluss Rezensionsorgane sowie staatliche Akteur_innen bei diesem
Ubersetzungstransfer nahmen. Die Bereitschaft, einen NS-kriti-
schen Erinnerungsdiskurs zu stirken, soll durch Aufschliisselung
mehrerer Diskursstringe dokumentiert und analysiert werden, die
aufzeigen, aus welchen Elementen sich ein vom ofhiziellen Oster-
reich gesteuerter Erinnerungsdiskursstrang von 1990 bis 2015 zu-
sammensetzt.

Soweit ersichtlich, kommt in dieser Arbeit zum ersten Mal
eine Konfiguration von in der osterreichischen Erinnerungskultur
wichtigen AkteurInnen zu Wort — Autorlnnen, Ubersetzerinnen,

sich unmittelbar nach einem Erlebnis daran erinnert, da das Gehirn sub-
jektive Filterungen vornimmt.
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Verlagsexpertlnnen, VertreterInnen von staatlichen und nicht-staat-
lichen Organisationen —, deren Aussagen wichtige Einsichten in die
soziale Praxis der Ubersetzung als Bestandteil der 6sterreichischen
Erinnerungskultur liefern. Die in dieser Arbeit untersuchten Para-
texte verstehen sich als materieller Ausdruck dieser sozialen Praxis.
All die zu erwartenden Erkenntnisse sollen daher ein facetten-
reiches Bild der Rolle der Ubersetzung in der 6sterreichischen
Erinnerungskultur liefern, das — wie in einem Kaleidoskop — die
Ubersetzungsprozesse in zahlreichen Schattierungen darstellt.



KAPITEL 1:
ERINNERUNGSKULTUR IN OSTERREICH

Wie aus der Themenstellung der vorliegenden Arbeit hervorgeht,
ist diese vorwiegend in den Memory Studies und der Translations-
wissenschaft zu verorten. Dieses Kapitel geht zunichst darauf
ein, welche fruchtbaren Ergebnisse eine Verbindung von in den
Memory Studies und der Translationswissenschaft gewonnenen
Einsichten bringen kann und wie sich die vorliegende Arbeit in
dieses interdisziplinire Umfeld einfiigt. Ziel dieses ersten Kapitels
ist, einen historischen Uberblick iiber die Ausformung des 6ster-
reichischen Selbstbildes im Zuge einer Etablierung des Opfer-
mythos — die Tatsache, dass sich ein Grof3teil der Bevélkerung nach
dem Zweiten Weltkrieg als Opfer des NS-Regimes betrachtete —
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg zu geben. Des Weite-
ren wird verfolgt, wie dieser Opfermythos ab Mitte der achtziger
Jahre langsam aufgebrochen wurde und sich eine sterreichische
Erinnerungskultur entwickeln konnte, die sich — in dem Mafe,
wie der Opfermythos in den Hintergrund trat und einer morali-
schen Verpflichtung zu einem Schuldbekenntnis und Erinnerung
an den Zweiten Weltkrieg wich — sowohl auf staatlicher als auch
auf zivilgesellschaftlicher Ebene durch die Griindung von kultu-
rellen Institutionen und die Schaffung von kulturellen Produkten
wie Denkmalern manifestierte.

1.I1. MEMORY STUDIES UND TRANSLATIONS-

WISSENSCHAFT — SYNERGIEN

Die Interdisziplin der Memory Studies entwickelte sich in
den letzten drei Jahrzehnten und fiihrte zu einer fruchtbaren Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaftler innen in den Sozial-,
Geistes- und Naturwissenschaften. Kurz zusammengefasst be-
handeln sie die Frage, wer wen an was und aus welchem Grund
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erinnern will (vgl. Confino 1997, zit. nach Deane-Cox 2014: 272).
Sie setzen sich daher mit der Selektivitit und Motiviertheit aus-
einander, auf denen Erinnerung aufbaut (vgl. ibid.). Ihren Anfang
nahmen die Memory Studies als Interdisziplin im Jahr 1988. Da-
mals gab der Kulturwissenschaftler Jan Assmann gemeinsam mit
Tonio Holscher den einflussreichen Band Kultur und Gediichtnis
heraus. In dem Einfihrungskapitel bezog sich Jan Assmann auf
die Arbeit des 1945 im deutschen Konzentrationslager Buchen-
wald ermordeten franzésischen Soziologen Maurice Halbwachs,
der in seinem Werk Les cadres sociaux de la mémoire (1925) und
dem posthum verdffentlichten Buch La mémoire collective (1950)
den Begriff des kollektiven Gedichtnisses prigte. Dieses kollek-
tive Gedichtnis bewahrt die Erinnerungen einer Einzelperson
immer innerhalb eines sozialen Rahmens auf, in dem sich eine
bestimmte Gruppe bewegt. In Anlehnung an Halbwachs’ Theo-
rien unterteilt Jan Assmann Halbwachs’ kollektives Gedichtnis
in ein kommunikatives und kulturelles Gedichtnis (vgl. Ass-
mann 1988: 9f.). Das kommunikative Gedichtnis — auch ein
Untersuchungsgegenstand der Oral History — ist immer auf eine
Einzelperson bezogen und beruht auf Alltagskommunikation.
Es ist jedoch aufgrund des sozialen Rahmens kollektiv geprigt
(vgl. Assmann 2000: 36), d.h. es wird nur erinnert, was von der
Gruppe als wichtig erachtet wird.

Das kulturelle Gedichtnis ist im Gegensatz dazu an Gruppen
und Gruppenidentititen gebunden. Es zeichnet sich durch All-
tagsferne aus. Sein Gegenstand ist die objektivierte Kultur bzw.
zeremonialisierte Kommunikation (vgl. Assmann 1988: 11). Es er-
innert mithilfe von Texten, Riten, Denkmilern und institutionell
abgesicherter Kommunikation an schicksalshafte Ereignisse in der
Vergangenheit, die als Fixpunkte und Erinnerungsfiguren in der
Gegenwart bestehen bleiben (vgl. ibid.: 12). Es variiert nicht nur
von Gruppe zu Gruppe, sondern auch von Epoche zu Epoche:
Manche Gruppen, Gesellschaften oder Nationen »erinnern sich
an die Vergangenheit aus Angst, von ihrem Vorbild abzuweichen,
[andere] aus Angst, sie wiederholen zu miissen« (ibid.: 16). Das
kulturelle Geddchtnis hat auch spezielle Trager_innen, darunter
Lehrer_innen, Kiinstler_innen und andere Wissensbevollmichtigte



(vgl. Assmann 2000: 54). Die Entscheidung, welche Vergangen-
heit sich eine Gesellschaft gibt, zeigt auf, welche Werte sie hat.

Die Memory Studies befassen sich daher immer auch mit
Erinnerungskultur, die Jan Assmann als gruppenbezogene so-
ziale Verpflichtung definiert, mithilfe derer eine Gruppe die
Frage behandelt: »Was diirfen wir nicht vergessen?« (ibid.: 30).
Erinnerungskultur beruht »weitgehend, wenn auch keineswegs
ausschliefflich, auf Formen des Bezugs auf die Vergangenheit«
(ibid. 30). Vergangenheit entsteht erst, wenn sich eine Gruppe
darauf bezieht (vgl. ibid.: 31). Mit dem Tod einer Person stellt
sich die Entscheidung zwischen Verschwinden und Bewahren.
Erinnerungskultur kann erst auf die radikale Unfortsetzbarkeit
des Todes aufbauen (vgl. ibid.: 33). Jan Assmann geht in seinem
im Jahr 2000 verfassten Werk Das kulturelle Gedichimis: Schrift,
Erinnerung und Identitit in friihen Hochkulturen weiter auf das
steigende Interesse an Exil und Holocaust Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts ein. Er begriindet dieses Interesse mit dem Aus-
sterben einer Generation von Zeitzeug_innen, die die »schwersten
Verbrechen und Katastrophen in den Augen der Menschheits-
geschichte« (ibid.: 11) mitgemacht haben. Jan Assmann stellt in
diesem Zusammenhang fest, dass viele Zeitzeug_innen nach
vierzig Jahren aus dem eher zukunftsorientierten Berufsleben
ausscheiden und sich danach mehr der Fixierung und Weiter-
gabe ihrer Erinnerungen zuwenden. Was die Uberlebenden des
Nazi-Terrors betrifft, so erkennt Assmann einen »Schub schrift-
licher Erinnerungsarbeit der Betroffenen sowie eine intensivier-
tere Sammelarbeit der Archivare« (ibid.: s1).

Vita Fortunati und Elena Lamberti vergleichen Erinnerung
mit einem Kampffeld, in dem nichts neutral ist und alles stindig
diskutiert werden kann. Interdisziplinen wie Gender Studies und
Postcolonial Studies im Besonderen heben »counter-memories«
von Minorititen hervor, die von dominanten Gruppen margi-
nalisiert werden (vgl. Fortunati/Lamberti 2008: 129). In der vor-
liegenden Arbeit kommt deutlich zum Vorschein, dass die durch
Ubersetzung ins 6sterreichische literarische Feld gebrachten »Ge-
generinnerungen« ihren Teil zur Anderung der 8sterreichischen
Erinnerungskultur beitrugen.
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