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Vorwort des Autors

»lch habe als junger Mensch zwischen Schule und StrafSenkimpfen
mitbekommen, was es bedeutet, wenn Arbeitslosigkeit sich durch
die Gesellschaft frisst. Das ist wie eine alles zersetzende Krankbeit.
Die Angst kroch in das Biirgertum. Mir war damals klar, dass
wir auf der » Titanicc sind und dass wir bald den Eisberg rammen
wiirden. Das einzig Ungewisse war, was passieren wiirde, wenn
es so weit ist. Wer wiirde ein neues Schiff bereitstellen?«

Eric Hobsbawm, 2009"

Die Rose von Jericho ist ein Wiistengewichs, das das Uberleben ihrer
Samen in Trockenperioden dadurch sicherstellt, dass sie sich zu einer
unscheinbaren Kugel zusammenrollt. Fillt auf diese spiter Regen, so ent-
falten sich die Samen zu wunderschénen Wiistenrosen. Aufgrund dieser
wunderlichen Uberlebensstrategie werden der Rose von Jericho von Alters
her heilende und mythische Eigenschafen zugeschrieben.

Den Titel dieses Buches, in der zweiten Auflage meiner 2009 er-
schienenen Geschichte der KPO, verdanke ich einer Anekdote: Vor zehn
Jahren versuchte ein Experte aus Deutschland, einer Gruppe handver-
lesener KPO-Kader die Methoden der modernen Offentlichkeitsarbeit
nahezubringen. Genervt von den Einwinden seiner Zuhérer*innen rief er
nach ein paar Stunden aus: »Ihr kénnt ja weiterhin die Rose von Jericho
spielen und auf den nichsten Regen in hundert Jahren warten.«

Die KPO ist nach der russischen und der finnischen KP die dritt-
ilteste kommunistische Partei der Welt. Mehr als einhundert Jahre sind
seit ihrer Griindung vergangen. Als einzige dsterreichische Partei — zwolf
Jahre Verfolgung und Illegalitit eingeschlossen — hat sie wihrend des
gesamten 20. Jahrhunderts bestanden. Zum 6sterreichischen Widerstand
gegen den Nationalsozialismus trug sie mehr bei als alle anderen politi-
schen Krifte zusammengenommen, was sich auch an ihren Opferzahlen
ablesen lisst. Deshalb trigt die in den letzten Kriegstagen 1945 verfasste
Unabhingigkeitserklirung der Zweiten Republik Osterreich neben den
Unterschriften der Spitzen von OVP und SPO auch die des KPO-Vorsit-
zenden, Johann Koplenig.



Trotz ihrer Leistungen im Widerstandskampf und danach spielte die
KPO die lingste Zeit der Zweiten Republik, und insbesondere seit ihrem
Ausscheiden aus dem Parlament 1959, nur eine Nebenrolle. Durch man-
che politische Fehleinscheidung hat sie dies selbst mitverschuldet. Dies
darzustellen und einige der Griinde aufzuhellen, bildet einen Teil dieses
Buches. Doch die Fehler der KPO sind nur die eine Seite der Medaille.
Thre andere ist der mit dem Beginn des Kalten Kriegs Staatsdoktrin ge-
wordene Antikommunismus, in dessen Namen Bertolt Brechts Dramen
von den &sterreichischen Bithnen verbannt und der weltbekannten dster-
reichischen Architektin Margarete Schiitte-Lihotzky 6ffentliche Auftrige
verweigert wurden.

Der Antikommunismus hatte mit dem, was die sterreichischen
Kommunist*innen taten, gar nichts zu tun, so wie der Antisemitismus
mit den Jiidinnen und Juden, zumal beide oft Hand in Hand auf die glei-
chen Menschen zielten. Ein Statement gegen diesen Antikommunismus
abzugeben, ist das Ziel, das ich mir beim Schreiben dieses Buches gesetzt
habe. Es ist den vielen tausenden Menschen gewidmet, die, weniger be-
kannt als Brecht und Schiitte-Lihotzky, aufgrund ihrer kommunistischen
Uberzeugungen Opfer von Ausgrenzung und Diskriminierung wurden.

Es scheint, dass im dritten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts die
kommunistische Rose von Jericho aufbliiht. Das veranlasste den Mandel-
baum Verlag, mich einzuladen, mein 2009 in der Edition Steinbauer
unter dem Titel Das kurze Jahrbundert. Kommunismus in Osterreich,
erschienenes, inzwischen vergriffenes Buch fiir eine Neuauflage fertig-
zustellen. Fiir diese Anregung bin ich dankbar. Mir ist bewusst, dass in
den 15 Jahren seit dem Erscheinen der ersten Auflage wichtige Arbei-
ten erschienen sind, die ein neues Licht auf Aspekte und Episoden der
KPO-Geschichte werfen. Ich glaube aber nicht, dass sich dadurch die
Zusammenhinge und groflen Linien, tiber die ich schreibe, dndern.
Ich habe daher mit gutem Gewissen den Grofiteil des urspriinglichen
Texts ibernommen und die vom Verlag gewiinschte Aktualisierung vor-
genommen. Diese und der gednderte politische Kontext rechtfertigen
meines Erachtens auch die Wahl eines neuen Titels.

Die pessimistische Ansicht iiber die Zukunft des weltweiten kapi-
talistischen Systems, die ich vor 16 Jahren im Vorwort meines Buches
entwickelt habe, hat sich bewahrheitet. Finanz- und Wirtschaftskrisen,
Klimawandel, Covid und Kriege in Europa und seiner Nachbarschaft
fuhren zu weit verbreiteter Unsicherheit. Wo wire also das Rettungsschiff,
auf das wir von der havarierten Titanic fliichten kénnten?

Die Unsicherheit betrifft die Menschen in ungleichem Ausmaf3. Die
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neoliberale Variante des Kapitalismus hat in den letzten Jahrzehnten die
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums zugunsten der am meisten
privilegierten Oberschicht verschoben. Thre Yachten und ihre Privat-
jets gehdren neben den Riistungsindustrien zu den grofiten Umwelt-
verschmutzern. Aber die Oberschicht wire nicht Oberschicht, wenn sie
nicht hellhorig fiir die Gefahren, die ihrer Herrschaft drohen, versuchen
wiirde, ihre eigenen Rettungsboote seetiichtig zu machen.

Sich vor einem weltweiten Zusammenbruch des Klimas zu retten,
wird ihr nicht gelingen, auch wenn klimatisierte Luxusressorts und idyl-
lische Ferienparadiese auf entfernten Inseln ihr diese Illusion einfléssen
mogen. Politisch allerdings wird von ihr vorgesorgt. Weltweit sind mit
kapitalkriftiger Unterstiitzung rechtsradikale, fundamentalistische und
nationalistische Parteien im Vormarsch, die die Frustration der sozial
Benachteiligten gegen ihresgleichen oder gegen noch schlechter Gestellte
richten. Lingst schon ist der Boden fiir autoritire Herrschaftsformen auf-
bereitet. Auch in Osterreich. Sein reichster Kapitalist, der Red-Bull-Erbe,
Mark Mateschitz, darf sich nicht nur Haupteigentiimer der wertvollsten
Firmenmarke, sondern auch des grofiten privaten Medienkonzerns des
Landes nennen und verkérpert in Personalunion die Dreifaltigkeit des
heutigen Kapitalismus: Milliarden, Medien und Macht.

Es ist nicht erstaunlich, dass in Zeiten wachsender Ungleichheit das
Interesse am Kommunismus wichst. Entstanden ist die KPO im Ersten
Weltkrieg aus linksradikalen Zirkeln, in denen sich die Sozialdemo-
krat*innen sammelten, die gegen die Unterstiitzung des Krieges durch
den Vorstand ihrer Partei rebellierten. Die Ablehnung von Kriegen als
Mittel der Politik wurde der KPO so in die Wiege gelegt.

Nach kurzem Aufschwung im Gefolge der russischen Oktober-
revolution und der Riterevolutionen in Ungarn und Bayern stand die
KPO wihrend der Ersten Republik nur am Rande des politischen Ge-
schehens. Nach ihrem Verbot 1933, und vor allem nach der Februar-
niederlage der Arbeiter*innenbewegung im Jahr 1934, wuchs sie zu einer
illegalen Massenpartei und gewann im Widerstand gegen den National-
sozialismus grofSes Ansehen. Wenige Monate nach der Befreiung Oster-
reichs vom Faschismus vereinte sie in ihren Reihen mehr als 100000
Mitglieder. Unter welch eigentiimlichen Umstinden lisst sich folgender
Episode entnehmen: Am 21. August 1945 reichte ein junger Mann ein
Schreiben mit dem Titel »Mein politischer Lebenslauf« beim ZK der
KPO ein. An den von ihm zu Papier gebrachten Angaben beziiglich kom-
munistischer Erziehung im Elternhaus und seiner tiefen Ablehnung des
Nationalsozialismus ist nicht zu zweifeln. Das Schreiben endet mit den
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Worten: »Vor der Befreiung durch die Rote Armee nahm ich Fiihlung
mit einem zuriickgekehrten Genossen (Gen. Saxinger, Bezirkssekretir
im 15. Bezirk) auf und vom r1o. April bis zum heutigen Tage arbeite ich
tiglich, ganztigig, am Wiederaufbau der KPO mit. Meine vorstehenden
Angaben kann ich jederzeit beeiden.« Der Name des vielversprechenden
jungen Mannes lautete Helmut Zilk, der spiter legendire Biirgermeister
der Stadt Wien>.

Was er mit seinem Schreiben bezweckte, konnen wir vermuten,
und es ist charakteristisch fiir die Zeitumstinde. Wihrend sich zu ebener
Erde eine sehr unterschiedliche Masse bei den ortlichen Parteibiiros als
Mitglieder einschreiben liefs, tibernahm im ersten Stock die aus Moskau
heimkehrende Fiihrungsgruppe die Leitung des Parteiapparats. Sie hatte
den stalinistischen Terror vor Ort miterlebt, tiberlebt, seine Privilegien
genossen und einen, wenn auch peripheren, Teil seines Systems gebildet.
Mit dieser Erfahrung im Gepick wire sie zweifellos in der Lage gewesen,
die Staatsmacht in einem entlang der Besatzungszonen geteilten Ostdster-
reich zu tibernehmen. Das aber entsprach nicht Stalins Plinen, was sich
fiir Osterreich und die KPO als Gliicksfall erwies.

Zur Anwendung eines »Plans B¢, das heif$t dazu, die Partei auf
eine langfristige Auseinandersetzung im Rahmen parlamentarisch-demo-
kratischer Regeln einzustellen, fehlten ihr jedoch ausreichende Fihigkeiten
und Erfahrungen. Damit waren die Weichen schon in den Apriltagen
1945 in eine fiir die KPO ungiinstige Richtung gestellt. Der Abschluss
des Staatsvertrages, der Abzug der vier Besatzungsmichte und die Ent-
stalinisierung in der Sowjetunion, Mitte der 1950er-Jahre hitten die
Méglichkeit zu einer Neuausrichtung geboten. Zu diesem Zeitpunkt hitte
die Partei auch tiber qualifiziertes politisches Personal und ausreichende
intellektuelle Kapazititen fiir die Umorientierung verfiigt, jedoch fehlte
es ihrer Fithrung am politischen Willen dazu.

Stattdessen begann in den Leitungsgremien der KPO ein jahrzehnte-
langer selbstzerstérender Konflikt, der die Geschichte des internationalen
Kommunismus insgesamt durchzieht, und in dessen Verlauf die Partei
sich von vielen ihrer fihigsten Kopfe trennte. 1968, als die parteiinterne
Auseinandersetzung um den Einmarsch der Warschauer-Pakt-Armeen in
der CSSR ihren Hohepunke erreichte, sprach dies Ernst Fischer folgender-
maflen aus: »[E]s gibt in der kommunistischen Weltbewegung, nicht nur
in unserer Partei, zwei Stromungen — die eine Stromung, ich méchte einen
Namen nennen: Dubcek, die andere Stromung Walter Ulbricht. Das sind
zwei Stromungen, die sich sehr wesentlich voneinander unterscheiden.
Und es wire gewissenlos, das zudecken zu wollen.«?

12



Lisst man die zeitbedingte Etikettierung weg, so bleibt Fischers
These iibrig, dass in der kommunistischen Bewegung die meiste Zeit
zwei einander — tbrigens im wahrsten Sinn der Worts — ausschliefSende
Richtungen gegeniiberstanden, eine autoritire und eine emanzipatorisch
demokratische. Im Fall der KPO liefert dieser innere Widerspruch, so die
These meines Buches, den Schliissel zum Verstindnis ihrer politischen
Entwicklung nach 194s.

Die meisten Kommunist*innen stellen sich heute nicht in die Tradi-
tion des gescheiterten osteuropdischen Sozialismus, sondern berufen sich
vor allem auf Marx’ hellsichtige Kritik am globalisierten Kapitalismus.
Doch die Waffe seiner Kritik war zu keinem Zeitpunke als reine Theorie
und »unschuldige« Lehre konzipiert, sondern verwandelte sich, ganz in
seinem Sinne, in eine »Kritik der Waffen«*, das heif3t in eine politische
Bewegung, die einen Kampf um die Macht fiihrte, ein Drittel der Welt
regierte und zu ihren Hochzeiten Millionen Menschen mobilisierte. Daher
kann man, wenn man vom Kommunismus redet, die Theorie nicht von
der historischen Praxis trennen.

Zu dieser Praxis zihlt der Stalinismus mit seinen Millionen Opfern
nicht weniger als die Leistungen und der Heroismus jener Kommu-
nist*innen, die im Namen der Demokratie Verfolgung, Emigration und
Illegalitit auf sich nahmen, sich in den Konzentrationslagern an geheimen
Organisationen beteiligten und den Kern antifaschistischer Partisanen-
armeen bildeten. Wie aber ist dieser Widerspruch zu erkliren?

Ein Aspekt ist, dass die kommunistische Idee im 20. Jahrhundert an
die ganze Person appellierte, ein Ideal wurde, das dem Tun derjenigen,
die sich ihr verschrieben, einen hoheren Sinn verlieh. Im Zeichen ihres
strengen Rationalismus lief§ sich leben, leiden und auch das Leben op-
fern.’ Die meisten Kommunist*innen glaubten nicht an Gott, aber der
Kommunismus antwortete auf ihr menschliches Bediirfnis, in ihrem Leben
die Grenzen der eigenen Person zu tiberschreiten. Davon geht der deut-
sche Historiker Thomas Kroll in einer Studie tiber die westeuropiischen
kommunistischen Intellektuellen aus.

In ihrem politischen Engagement meint er, den »Ausdruck einer si-
kularen politischen Glaubenshaltung«® zu erkennen, die zwei verschiedene
Formen annehmen konnte. In der einen war der Kommunismus »ein un-
bedingtes, utopisches Streben, ein theoretisch oder moralisch begriindeter
Entwurf fiir eine gerechte Zukunftsordnung.«” In der anderen war er nicht
nur ein utopisches Zukunftsprojekt, sondern auch eine »zumindest in
seiner Vorform als »Sozialismus< in der Sowjetunion bereits verwirklichte
Tatsache«. Diese wurde damit zum »Heilszentrum¢, dem sich die An-
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hinger*innen unter bestimmten historischen Umstinden vollig hingaben
und dessen Gesellschaftsmodell sie nacheiferten«.® Die Hingabe an die
von Stalin diktatorisch gelenkte Sowjetunion wurde ab den 1930er-Jahren
zum Markenzeichen der kommunistischen Bewegung. Das machte sie zur
michtigsten Kraft der radikalen Linken, brachte sie aber in Gegensatz zu
ihrem urspriinglichen radikalen Humanismus.

Fein siduberliche Trennungen kommen allerdings in der Wirklichkeit
nicht vor. Der Gegensatz zwischen stalinistischer und humanistischer
Tendenz lauft quer durch alle Parteien, Stromungen, ja mitten durch die
einzelnen Personen. Das zeigen die politischen Lebensldufe der von Kroll
untersuchten kommunistischen Intellektuellen aus Frankreich, Osterreich,
Italien und Grofbritannien deutlich.

»Warum aber schrieb ich dieses Theaterstiick«?, fragte sich beispiels-
weise Ernst Fischer in seinem 1972 fertig gestellten Memoirenband. Die
Rede ist vom 1950 in der Wiener Scala uraufgefithrten Werk Der grofte
Verrat, in dem er Stalins krude Anschuldigungen gegen den jugoslawischen
KP-Fiihrer Tito als Agitprop-Drama aufbereitete. Fragen dieser Art moch-
ten auch Leopold Spira, einen fithrenden Intellektuellen des Reform-
fligels der KPO, in den 1960er-Jahren bewogen haben, statt »zusammen-
hingender Lebenserinnerungen« eine »ideologische Biografie«*® vorzulegen
und damit »die Haltungen und Wandlungen einer ganzen Generation
von Kommunisten« nachvollziehbar zu machen.

Fiir die Herausbildung gegensitzlicher Richtungen im &sterreichi-
schen Kommunismus nach 1945 erlangte eine Idee zentrale Bedeutung,
die nach Kroll angesichts des Zeitpunkts und der Umstinde ihres Ent-
stehens tatsichlich eine »politische Utopie« war: die von kommunistischen
Intellektuellen mitten im Krieg unter den Bedingungen der Emigration
ausgearbeitete Konzeption einer von Deutschland unabhingigen oster-
reichischen Nation, deren neu zu errichtende staatliche Unabhingigkeit
das Ziel des antifaschistischen Widerstands bilden sollte. Dass die Idee
der osterreichischen Nation den dsterreichischen Kommunismus teilte,
mag {iberraschen, bildete sie doch das vereinigende Band aller kommu-
nistischen Gruppen im antifaschistischen Widerstand und danach.

Aufteilend wirkte allerdings, dass die kommunistischen Intellektuel-
len vor allem in der englischen Emigration ihre 6sterreichisch nationale
Konzeption nicht nur als die Plattform fiir den antinazistischen Wider-
standskampf sahen, sondern auch als die » Tragerin eines Transformations-
prozesses, der zum Sozialismus und letzthin zum Kommunismus in
Osterreich fithren wiirde«. Mit dieser Utopie nahmen sie nicht Maf§ am
sowjetischen Kommunismus und der dort verwirklichten Diktatur des
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Proletariats, sondern sie plidierten fiir »radikale Gesellschaftsreformen
und [...] die Wiedereinfithrung der parlamentarischen Demokratie«.” So
gerieten sie sukzessive in Gegensatz zur »realpolitischenc, stalinistischen
Linie, auf die die kommunistische Bewegung unter sowjetischem Ein-
fluss 1945 eingeschwenkt war.

Paradoxerweise versiumte die KPO, die zwar stets und mit Recht auf
ihre praktischen Leistungen im antifaschistischen Widerstand verwies,
an diesem ihrem wichtigsten theoretischen und kulturellen Erbe anzu-
schliefen. Erst Ende der 1960er-Jahre sollte es — allerdings nur fiir kurze
Zeit — die ofhizielle Parteilinie bilden. Als dieser Versuch eines »Austro-
Eurokommunismus«, mit dem die KPO aus ihrer innenpolitischen Iso-
lation herausfinden wollte, aufgrund der Einmischung der Parteien der
Bruderlinder und parteiinterner Widerstinde scheiterte, verliefSen viele
der Intellektuellen, die sich der KPO im antifaschistischen Widerstand an-
geschlossen, die Partei. Ihnen folgten aktive Gewerkschafter*innen, Wider-
standskimpfer*innen und Vertreter*innen der Jugendorganisation.

Zwar schlossen sich der KPO im Nachhall der Jugend- und Stu-
dent*innenbewegungen, deren Ausldufer Osterreich erfassten, in den
1970er-Jahren neuerlich junge Menschen an. Diese sollten bald auf trau-
matische Weise auf die Mauern stoflen, die der Dogmatismus in der
kommunistischen Bewegung errichtet hatte. Den weltpolitischen Rahmen
dieser Erfahrung bildete der Untergang des von kommunistischen Par-
teien regierten Staatensystems in Mittel- und Osteuropa und der Zerfall
der Sowjetunion.

In diesem Zusammenhang ein Wort in eigener Sache. Ich bin der
Partei 1972 beigetreten. Ab 1987 gehérte ich der Parteifiihrung, dem Poli-
tischen Biiro, an. Von 1991 bis 2006 stand ich an der Spitze der KPO.
Einige der Personen, die die KPO 1918 gegriindet hatten, konnte ich noch
personlich kennenlernen. Mit vielen der Widerstandskidmpfer*innen, die
der KPO treu geblieben waren, oder die sie in den Parteikrisen verlassen
haben, konnte ich Bekanntschaft, mit manchen Freundschaft schliefden.
2026 wird es so weit sein, dass ich der KPO die Hilfte ihres Bestehens
angehort haben werde. Obwohl ich mit der Partei viele personliche Er-
innerungen verbinde, lege ich kein Erinnerungsbuch vor. Anders als bei
der ersten Auflage meines Buches versuche auch bei der Behandlung
jener Abschnitte der Parteigeschichte, in denen ich selbst Fithrungs-
verantwortung getragen habe, den distanzierten Stil eines objektiven
Beobachters beizubehalten. Natiirlich bin ich das nicht, auch wenn ich
vieles heute gelassener als vor 16 Jahren sehe. Die Wertungen, die ich vor-
nehme, sind meine eigenen, auch wenn sie nicht ausdriicklich als solche
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ausgewiesen sind. Sie mégen subjektiv und einseitig sein. Ich hoffe aber,
auch diejenigen Leser*innen, die mir nicht zustimmen, zumindest von
ihrer Begriindetheit und Ernsthaftigkeit tiberzeugen zu kénnen. Kritische
Bemerkungen zu Entscheidungen oder Entwicklungen, an denen ich selbst
mitgewirkt habe, ersuche ich als Selbstkritiken zu lesen.

Hilfreich fiir meine Arbeit waren Manfred Mugrauers vorurteils-
freie, kritische Texte zur Geschichte der KPO, auf die ich mich stiitzen
konnte. Ich danke ihm, Claudia Krieglsteiner, Irene Filip, Florian Birn-
gruber, Winfried Garscha und Michael Graber fiir Hilfe und Hinweise.
Mein Dank gilt auch Elvira M. Gross fiir ihr penibles, kritisches Lek-
torat und Martin Birkner vom Mandelbaum Verlag fiir seine Einladung
zu diesem Buch und die Riicksichtnahme auf meinen durch politische
Verpflichtungen angefiillten Terminkalender. Ein spezieller Dank gilt
schliefSlich meiner Kollegin aus dem Briisseler Biiro der Europidischen
Linken, Malena Galoppo fiir ihren Cover-Entwurf.

Wien, September 2024
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