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Die vielfdltigen und diversen Ansatze
kritischer Friedensforschung — Eine Einleitung

Die militirische Invasion der Ukraine durch Russland zu Be-
ginn des Jahres 2022 sowie die Covid-19-Pandemie haben vieler-
lei gesellschaftliche und politische Dynamiken in Gang gesetzt.
Dementsprechend sehen nicht wenige Beobachter:innen gar eine
Zeitenwende gekommen, welche die Welt in ein ,Davor® und ein
,Danach” einteilt. Auch, wenn eine solche Zisur vielleicht etwas zu
vorschnell und verallgemeinernd sein konnte, so spricht sie doch
fiir vielerlei Verinderungen, die in jedem Fall entweder beschleunigt
oder offengelegt wurden. Viele dieser Verinderungen betreffen die
Thematik des Friedens im weitesten Sinn und damit die Friedens-
forschung: Fragen der gesellschaftlichen Diskriminierung tiber 6ko-
logische Fragen bis hin zur internationalen Konfliktbearbeitung.

Dieser Band versteht sich als Diskussion gegenwirtiger poli-
tischer, sozialer, 6kologischer und planetarer Prozesse und Phino-
mene aus der Sicht der kritischen Friedensforschung. Er beinhaltet
Texte unterschiedlichster Art mit verschiedensten Schwerpunkten:
wissenschaftliche Aufsitze, aber auch Essays, kiirzere Abhandlungen
und auch ein Interview zu einem breiten Spektrum an Themen von
militirischer Intervention und religiésen Akteur:innen tiber den Zu-
sammenhang von Klimakrise und Krieg bis hin zur Friedensrelevanz
von (Pop-)Kultur. Doch warum wollen wir gerade die kritische
Friedensforschung in den Fokus riicken? Die oben angesprochenen
Dynamiken scheinen viele vermeintliche Gewissheiten erschiittert
und mehrere Grenzen und Zuordnungen verschoben zu haben.
Das betrifft nicht zuletzt das Verstindnis des Normalen und des
Normativen. So ist mit dem russischen Uberfall der Ukraine ein
walter Krieg“ im Zeitalter der ,,neuen Kriege“ (Kaldor 2002) mit-
ten nach Europa gekommen. Gleichzeitig stellt das eigenmichtige
bis teilweise gestiitzte Vorgehen Russlands in grober Missachtung
des Vélkerrechts und des politischen Willens der bisher domi-



nanten Weltmichte die geopolitische (liberale) Ordnung der ver-
gangenen vierzig Jahre massiv in Frage. Damit einhergehend scheint
auf komplexe Weise eine immer breitere gesellschaftliche Akzep-
tanz und damit Legitimierung und Normalisierung des Krieges,
was viele weitere Fragen aufwirft. Nicht zuletzt findet dadurch
auch eine schrittweise Delegitimierung gewaltloser Ansitze der
Friedensschaffung statt. So riicken Friedensmafinahmen soweit an
die Peripherie des gesellschaftlich Akzeptablen und ,Normalen®,
dass sich diese bereits in den Agenden populistischer und extre-
mistischer politischer Parteien wiederfinden. All das erfordert ein
genaues Hinsehen im Sinne eines Unterscheidens, Differenzierens
und Separierens im Geiste des griechischen Ursprungs des Wor-
tes Kritik: kpivew (krinein). Eine solche kritische Tradition hat sich
nach Michel Foucault (1998) in der Moderne spitestens mit Sig-
mund Freud, Friedrich Nietzsche und Karl Marx etabliert. Alle
drei eint die Uberzeugung, dass augenscheinliche Dynamiken von
verborgenen Kriften angetrieben werden — ob es sich um hinter-
griindige, unbewusste Aspekte des Ich, religiése Narrative oder
das Kapital handelt. Das Normale oder Normative hat also ein
Unbewusstes (Freud), eine Herkunft (Nietzsche) oder eine Genea-
logie (Foucault). In dieser Tradition beschreibt auch die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule ihren Ansatz im Unterschied zur
straditionellen Theorie“ als ein Aufdecken verborgener Mechanis-
men der Ausbeutung und Entfremdung durch Machtasymmetrien
jenseits des positiven Gesetzten und des als normativ Geltenden
(Horkheimer 1992). Dies war etwa von grofler Relevanz fiir die
Frage des Verhiltnisses zwischen Mann und Frau. Judith Butler
etwa hat in sehr nachhaltiger Weise auf die komplexen Macht-
strukturen hinter den Kategorien Mann und Frau hingewiesen
sowie auf den konstruierten Charakter der Unterscheidung zwi-
schen einem biologischen (Sex) und sozialen (Gender) Geschlecht.
Vielmehr sei Geschlecht performativ und das jeweilige Resultat von
Handeln (Butler 2006). Auf einen weiteren wichtigen Aspekt des
genauen Hinsehens hat Gayatri Spivak (1988) aufmerksam gemacht
in Bezug auf Studien iiber Subalterne. Demgemifs sei aufgrund
der immensen Machtasymmetrie ein adiquates externes Repri-
sentieren von nicht-formal organisierten und in dieser Hinsicht
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politisch kaum greifbaren Menschen unméglich. So sei jeglicher
derartige Versuch ein Akt der epistemischen Gewalt, welcher so-
ziale Unterdriickung wissenschaftlich fortschreibe.

Dieser kritische Blick unter die Oberfliche des Normalen gilt
nicht zuletzt normativen Bewertungen von Zeitpunkten und Pro-
zessen durch Worte wie ,Zeitenwende® oder ,,(Poly-)Krise. Ab
wann spricht man von einer Zeitenwende und was wiirde dies be-
deuten? Welche Motivation steckt hinter den Benennungen von
Zeitpunkten als Zeitenwende? Oder, ab welchem Ausmaf ist eine
Krise eine Krise? Handelt es sich um eine Wirtschaftskrise, wenn
die housing bubble platzt, Millionen von Menschen ihre Lohn-
arbeit und/oder ihre Behausung verlieren? Oder wird eine Krise
erst durch die Rettung der systemrelevanten Banken charakteri-
siert? Ab wann verlisst die normative Kraft der Kritik ihren wissen-
schaftlichen Rahmen? Ab welchem Zeitpunket ist hingegen eine
kritische Haltung in der Wissenschaft notwendig, um gesellschaft-
liche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu verindern? Und ab
wann betreten wir den Raum der (dogmatischen) Ideologie? Als
Wissenschaft muss die Friedensforschung ergebnisoffen bleiben,
sonst wird sie doktrinir (Wintersteiner/Graf 2015: 22). Unter-
schiedliche Ansitze der kritischen Friedensforschung erarbeiten in
ihren Antwortversuchen einen tiefgehenden Blick hinter die Selbst-
verstindlichkeiten und das Naheliegende, entlang unterschied-
lichster theoretischer und methodischer Wege. So gibt auch dieser
Sammelband den unterschiedlichsten Ansitzen der kritischen
Friedensforschung einen Raum, um auf vielfiltige Weise hinter-
griindige Aspekte von Gewalt und Frieden im breitesten Verstind-
nis zu analysieren.

Kritische Theorietraditionen und Friedensforschung

Am Beginn der Friedensforschung steht mit der Definition
von Frieden durch Johan Galtung (1969) als Abwesenheit struktu-
reller Gewalt ein kritisches Ansinnen im oben beschriebenen Sinn.
Schliefllich referiert dieser breite Begriff auf untergriindig wirkende
Strukturen und Mechanismen, welche Menschen in der Realisie-
rung ihres korperlichen und geistigen Potentials behindern. Diese
kritische Tradition hat auch expressis verbis eine starke Verankerung

II



in der Friedensforschung, in der deutschsprachigen Debatte etwa
im Gefolge von Dieter Senghaas (1981) oder im englischsprachigen
Raum angelehnt an Vivienne Jabri (2010), Oliver Richmond und
Roger Mac Ginty (2013). Auch wenn Friedensforschung also in
ihren Urspriingen einen sehr starken kritischen Akzent hatte, so
referiert sie mittlerweile auf ein sehr breites Spektrum, das den
Bereich von einem Friedensverstindnis als vordergriindiger Ab-
wesenheit physischer oder bewaffneter Gewalt bis hin zu weitaus
latenteren Formen abdeckt (Deitelhoff et al. 2023; Jabri & Rich-
mond 2019; Ernst-Otto Czempiel 2002).

Im Gefolge des so genannten ,linguistic turn® entlang post-
strukturalistischer Ansitze etablierten sich kritische Ansitze mit
einem Fokus auf Sprache und sprachliche Konstruktionen, die
nicht zuletzt den Blick auf die Herstellung dichotomer Kategorien
richten, welche Hierarchien (re-)produzieren. Hierbei werden etwa
bindre Logiken dekonstruiert, in welcher Machtdynamiken hin-
ter der Sprache aufgedeckt werden sollen (Derrida 1994). Darauf
aufbauend hat sich dichotomes und entsprechend reduktionis-
tisches Denken nicht zuletzt in der politischen Propaganda be-
wihrt, wie etwa in der Freund-Feind-Logik im Anschluss an den
»War on Terror durch die USA nach den Anschligen von 9/11
(Frum 2022). Damit korrespondierend spricht Werner Ruf von
der ,Barbarisierung der Anderen”. Offen oder unausgesprochen
transportiert die Debatte iiber das ,,Wir und die Anderen® immer
auch die Legitimation von Herrschaft. Dies gilt in besonderer
Weise fiir den Imperialismus: Die militdrische, 6konomische und
technologische Uberlegenheit des Okzidents bedurfte der Legiti-
mation als zivilisatorische Mission (Tschirgi 2020). Die behauptete
Minderwertigkeit der Schwarzen, der Indios, der Asiat:innen und
Orientalen wurde zum dichotomisierenden Erklirungsmuster fiir
die Uberlegenheit des weiflen Mannes, der damit zugleich seine
Berufung zur Dominanz der minderwertigeren und zivilisatorisch
weniger leistungsfihigen ,Menschenarten® rechtfertigte. Rassen-
lehre und Herrschaftsanspruch gingen so eine geradezu perfekte
Symbiose ein (Said 2012; Ruf 2006: 223). Auch mit der Bewertung
von Einzelheiten eines Krieges konnen Argumentationslinien ent-
stehen, die einen Krieg als ,,gerecht® oder ,,ungerecht®, ,heilig” oder
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steuflisch®, legitim® oder ,illegitim“ und nicht zuletzt ,,vermeid-
bar® oder ,unvermeidlich erscheinen lassen (Wasmuht 1992: 87).
Wie Ulrike Wasmuth in ihrem Aufsatz tiber die patriarchal orga-
nisierte Friedlosigkeit schreibt, entspricht diese dichotome Ent-
gegenstellung der ,Logik des Augenblicks®, die einem, gleich der
Suggestiviragen, nur eine Antwort erlaubt: Ja, dieser Krieg musste
so kommen (ebd.). Genau diese Verfestigung einer tiefgreifenden
Legitimation von Krieg, Gewalt und Militir, die eine sehr lange
Tradition aufweist, gilt es zu hinterfragen. Fiir Wasmuth (1992:
88) lisst sich diese Logik und die Frage ,, Warum dieser Krieg?“ auf
patriarchale, innergesellschaftliche und internationale repressive
Gewaltstrukturen zuriickfithren, und zwar in Form von Finanzie-
rung und Entwicklung quantitativer und qualitativer Aufriistung,
in Form von der , Selbstverstindlichkeit®, dass junge Minner (und
mittlerweile Frauen:) mit den Taktiken und Techniken des T6-
tens bzw. des Kriegsfiithrens vertraut gemacht werden und in den
Jahren ihrer Identititssuche auch dementsprechend sozialisiert
werden (ebd.).

Mit Karl Kautsky etwa argumentiert der (Ur-)Grof3vater der
kritischen Friedensforschung Ekkehart Krippendorff, dass man
von dem Krieg nur in Zusammenhang mit Staatlichkeit sprechen
kann. (Krippendorff 1985: 52) So weisen bereits die Anfinge der
(deutschen) Friedensforschung auf eine kritische, feministische,
antimilitaristische und sogar anti-etatistische Dimension hin (Krip-
pendorff 1985; Wasmuth 1992). In diesem skeptischen Verhiltnis
zum Staatszentrismus ist etwa die Kritik am liberalen Peacebuild-
ing seitens der kritischen Friedensforschung zu verorten. Dement-
sprechend wird Peacebuilding als Statebuilding nach liberalistisch
institutionellen Blaupausen kritisiert, das sich an vermeintlich uni-
versalen Maximen orientiert. Dieser top-down Ansatz versucht,
lokale Dynamiken, die als konfliktférdernd verstanden werden,
durch neue, friedliche Prozesse zu ersetzen, die aufgrund ihrer
Attraktivitit breite gesellschaftliche Geltung entfalten sollen und
somit bewaffnete Gewalt zu verunmdéglichen suchen. Im Zentrum
des liberalen Friedens steht die Freiheit des Individuums, die als
héchstes erstrebenswertes Gut das politische System legitimieren
soll, insofern dieses auch adiquat politisch und wirtschaftlich
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strukturiert und entsprechend institutionell tibersetzt ist. Auch als
IKEA-Modell des Peacebuilding bezeichnet, hat der liberale Frie-
den in der internationalen Friedenspraxis es aber in den vergangenen
30 Jahren seit Ende des Kalten Krieges kaum vollbracht, fur die
Lebensrealitit der Menschen in (Post-) Konfliktgebieten relevant
zu werden. Vielmehr sind dabei Parallelwelten entstanden, die im
besten Fall irrelevant blieben, im schlechtesten Fall lokale Frie-
densdynamiken konterkariert und sabotiert haben (Mac Ginty
2011: 39). Demgegeniiber schligt post-liberales Peacebuilding vor,
lokale Friedensdynamiken und -prozesse ins Zentrum zu stellen,
zu unterstiitzen und Wege der Vermittlungen mit der Ebene des
Staates und des Internationalen zu finden (Mac Ginty & Rich-
mond 2013). Nichtsdestotrotz scheint auch dieser Ansatz nicht
jenem Essentialismus zu entkommen, welchen dieser vorgibt zu
tiberwinden. Das betrifft zunichst eurozentristische Aspekte der
Konzeption des Lokalen als das (ganz) Andere (Sabaratnam 2013)
oder die Sichtung und Auswahl lokaler Akteur:innen als Koope-
rationspartner:innen gemifd modernistischer bzw. eurozentrischer
Episteme (Randazzo 2016). Letztere Kritik korrespondiert mit Sé-
verine Autesseres ethnografischen Studien {iber die Kulturen der
internationalen Friedenspraxis, die ein von ihrer Umgebung los-
geldstes Okosystem begriinden, welches lokale Dynamiken nicht
sichten kénne und somit im besten Falle ineffektiv, in vielen Fil-
len aber schidigend sei (Autesserre 2014).

Die Kritik an vermeintlich universalistischen Konzepten des
Friedens geschieht nicht zuletzt entlang postkolonialer und de-
kolonialer Ansitze, die eine selbstreflektierte und kritische Aus-
einandersetzung mit den kontextuellen bzw. eurozentrischen
epistemologischen Grundlagen der Wissensproduktion fordern. So
versuchen postkoloniale Theorien etwa auf grundlegender wissen-
schaftstheoretischer Ebene, die Rolle der Wissenschaften und die
Rolle der Wissens(re-)produktion in kolonialen Systemen kritisch
zu dekonstruieren. Unhinterfragte Wissensproduktion skizziert oft-
mals entlang (neo-)kolonialer Episteme bestehende Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse fort und beschreibt und konstruiert die
Subalternen als ,die Anderen® entlang zugeschriebener Charak-
teristika. Dieser epistemische Akt der Unterwerfung nimmt den
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