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Vorwort

Ein Gespenst geht um in der Presse jeglicher politischer Couleur: der linke
Antisemit. Er wird als Gefahr beschworen, scheint tiberall greifbar zu sein
und tiberlagert zuweilen das alte Bild einer Linken, die der Emanzipation,
der Revolution, der allgemeinen Gleichstellung verpflichtet ist. Heute spulen
SozialwissenschaftlerInnen, Medienvertreterlnnen wie Verfassungsschiitzer-
Innen das schnelle Urteil ab, wonach sich Antisemitismus bei franzdsischen
Frithsozialisten gefunden habe, bei Anarchisten wie Bakunin, in der stalinis-
tischen UdSSR, im Antizionismus der DDR wie auch der westdeutschen ra-
dikalen Linken. Zuweilen wird behauptet, dass die Hiuserkampfbewegung
antisemitisch motiviert gewesen sei, dass Rainer Werner Fassbinders Theater-
stiick Die Stadt, der Miill und der Tod ein Beispiel fiir modernen literarischen
Antisemitismus darstelle und in allerhand reformistischem wie personen-
bezogenem Antikapitalismus ein personalisierender Judenhass latent wirksam
sei. Bis heute sei eine linke »Israelfeindschaft« immer wieder antisemitisch
durchtrinke. Linke, die die transnationale politische Boykottkampagne
Boycott, Divestment and Sanctions (BDS) unterstiitzen, wollten damit als
Parteiginger eines palistinensischen Nationalismus lediglich Israel zerstéren.
Jiidischen MenschenrechtsaktivistInnen, die Teil von BDS sind oder der
Boykottforderung etwas abgewinnen kénnen, um die Besatzungspolitik Is-
raels zu beenden, wird von einigen ein »Selbsthass« unterstellt.

Diese Beobachtungen, Setzungen, Behauptungen und Denunziatio-
nen scheinen lingst zur Ideologie geronnen zu sein und konstituieren eine
Glaubensgemeinschaft, die sich auch nicht von Tatsachen irritieren lisst,
wie sie etwa aus den Statistiken aus den beiden bislang vorgelegten Anti-
semitismusberichten des Bundesinnenministeriums hervorgehen. So ist im
Antisemitismusbericht 2017 nachzulesen, dass von den in den Jahren 2001
bis 2015 erfassten rund 23.000 antisemitischen Straftaten etwas iiber 21.000,
sprich knapp iiber 94 Prozent, von Rechtsradikalen und Nazis begangen
wurden. Fiir den gleichen Zeitraum landeten als »Linke« ausgemachte Straf-
titerInnen mit 61 Straftaten, sprich mit 0,3 Prozent in diesem Ranking weit
abgeschlagen, unter »ferner liefen.

Der hier vorliegende Sammelband méchte Diagnosen des »Antisemitis-
mus von links« nachvollziehen, wo ihnen Realititsgehalt zukommt, und ihnen
widersprechen, wo sie schlicht einer politischen Delegitimierungsstrategie
folgen. In einer kontextualisierenden Bestandsaufnahme geht der Heraus-
geber der langen Geschichte des Antisemitismusvorwurfs an die Linke nach,
nicht ohne auf die merkwiirdige Formverinderung des Vorwurfs zu sprechen



zu kommen. Denn wenn es frither der — rechte und antisemitische — Vor-
wurf gegeniiber politischen Gegnern, Institutionen, Geisteshaltungen und
insbesondere gegeniiber der Linken war, etwas sei »jiidisch« oder »verjudet,
dann erfiillt heute der umgekehrte Vorwurf, etwas sei antisemitisch, dieselbe
Funktion: die Diskreditierung des Gegners.

Die Einzelbeitrige dieses Sammelbands haben die Neue Linke ab 1967/68
zum Inhalt. Karin Wetterau skizziert vor dem Hintergrund der aktuellen
Debatten um einen »neuen Antisemitismus« den linken Antizionismus um
1968. Sie kommt darin zum Ergebnis, dass der linke und linksradikale Inter-
nationalismus dieser Zeit kaum ins antisemitische Licht geriickt werden kann.
Erginzend dazu werden drei prominent in der Literatur herangezogene Bei-
spiele antisemitischen Wirkens im »linksterroristischen Milieu« diskutiert:
der versuchte Anschlag auf das Jiidische Gemeindehaus 1969, die Entfiihrung
eines Flugzeugs nach Entebbe 1976 und die Erklirung von Ulrike Meinhof
zum Anschlag auf die israelische Sportmannschaft in Miinchen 1972. Peter
Menne stellt detailliert Inhalt wie Rezeption des skandalisierten Theaterstiicks
von Rainer Werner Fassbinder dar, um die Antisemitismusvorwiirfe gegen
Stiick und Verfasser zu entkriften. Markus Mohr zeigt auf, wann seitens der
Staatsschutz- und Sicherheitsbehérden im Zusammenhang mit einem anti-
imperialistischen und pro-palistinensischen Wandbild der besetzten Hafen-
strafle in Hamburg das Verdikt des »Antisemitismus« ventiliert wurde und
welche Effekte hier innerlinke Polemiken auf Definitionen des Verfassungs-
schutzes hatten. Schliefllich analysiert Karl Reitter den fiir eine marxistische
Antisemitismustheorie zentralen Text von Moishe Postone zu »Antisemitis-
mus und Nationalsozialismus«, der dazu einlidt, Antisemitismus und sogar
den Vernichtungsantisemitismus von Auschwitz ursichlich einer konkreten
Kapitalismuskritik und einer »antikapitalistischen Revolte« zuzuordnen. Moshe
Zuckermann weist nach, dass im aktuellen Tagesgeschift die auf Theodor Les-
sing zuriickgehende Diagnose des »jiidischen Selbsthasses« nichts mehr als
eine Propagandafloskel darstellt und Kritik an der Besatzungspolitik Israels,
die von israelischer oder jiidischer Seite formuliert wird, abwehren soll. In
einem Riickblick auf die eigene Geschichte stellt Ilse Bindseil die linken In-
tellektuellen an den Pranger, die sich des Antisemitismus gleichsam als Beute
bemichtigt haben, wobei der Antisemitismus als Sache und Begriff auf der
Strecke bleiben musste.

Berlin, im Februar 2020



GERHARD HANLOSER
Betrachtung des
»linken Antisemitenc

Eine kontextualisierende Bestandsaufnahme

Im von Wolfgang Benz herausgegebenen Handbuch des Antisemitismus fin-
det sich ein Eintrag unter dem Stichwort »Linker Antisemitismus«. Darin
erklirt der Autor Martin Kloke, dass »der Hass auf >die Juden« das »ilteste
Ressentiment der Menschheitsgeschichte« sei und »vor keiner sozialen Gruppe
Halt« mache, auch nicht vor der zeitgendssischen Linken." Zwar seien An-
hianger der Linksparteien sowohl in der Kaiserzeit als auch in der Weimarer
Republik weniger anfillig fiir antisemitische Ressentiments gewesen, doch
hitten sie »immer wieder Konzessionen an einen antijiidischen Zeitgeist«
gemacht.® Gleich darauf erklirt Kloke: »Der linken Antisemitismus sucht
sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts vom traditionellen Antisemitismus ab-
zugrenzens, um — so Klokes Unterstellung — ihren origindren Hass auf Juden
in einen »Radau-Antizionismus« zu transformieren, dem ehemalige »SDSler
mit ihren agitatorischen Sandkastenspielen« den Boden bereitet hitten. In
der Folgezeit seien »linksalternative Publizisten der Faszination begrifflicher
Tabubriiche« erlegen, in der Hoffnung, »Antifaschismus und Antisemitismus
miteinander zu versohnen«.?

Diese sehr rasch aufeinanderfolgenden Setzungen machen stutzig. »Die
Linke« ist je weniger eine »soziale Gruppe«, sondern markiert eine diffuse
politische Stromung. Angeblich auf die Sitzordnung von Abgeordneten bei
den Generalstinden in Frankreich zuriickgehend, aber auch auf das deut-
sche Paulskirchenparlament, in dem die republikanischen Vertreter links Platz
genommen haben, verweist der Begriff zum einen auf den Inhalt einer ega-
litiren Bewegung gegen Standesprivilegien und monarchische Herrschafts-
legitimation, scheint zum anderen allerdings stark an Republikanismus und
Parlamentarismus gebunden. »Links« 18ste sich in der weiteren Verwendung
allerdings von dieser Ursprungsbedeutung und umfasst mittlerweile sozial-
demobkratische, sozialistische, kommunistische wie anarchistische politische

1 Martin Kloke, »Linker Antisemitismusc, in: Wolfgang Benz (Hg.), Handbuch des
Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart, Bd. 3: Begriffe,
Theorien, Ideologie, Berlin/New York 2010, S. 192—195, hier: 192.

2 Ebenda.

3 FEbenda, S. 193 und S. 194.
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Ideen. Ihnen gemeinsam ist die Interpretation der grof8en Parolen der Fran-
zosischen Revolution: als egalitire und universell geltende. Neben der parla-
mentarischen Linken gab und gibt es eine auflerparlamentarische, neben den
auf Staatsebene agierenden Linken existierte auch immer eine antiautoritire
Linke. Diverse Schattierungen im linken Spektrum wurden durch Kompo-
sita verdeutlicht wie: Linksradikalismus oder Reformsozialismus. Spitestens
mit der Verfolgung und Ermordung von Kommunisten durch Kommunisten
in der Ara von Stalin wird deutlich, dass »links« keinesfalls ein unschuldiger,
Einheit und Identitit markierender Begriff sein kann.

Dies miisste so auch Folgen fiir eine Begriffsdefinition des »linken Anti-
semitismus« haben: Wihrend der stalinistische Antisemitismus eine weitgehend
klar definierte und erforschte Tatsache darstellt, die aus antisemitischen poli-
tischen Mafinahmen und einer ideologisierten Sprache und Semantik besteht,
so ldsst sich kaum generalisierend von »anarchistischem Antisemitismusc,
skommunistischem Antisemitismus«, »sozialdemokratischem Antisemitis-
mus« oder »griilnem Antisemitismus« sprechen. Sinnhafter ist es, den Anti-
semitismus in Bezug auf die genannten Stromungen zu untersuchen, wie es
folglich auch in der Literatur gemeinhin geschah, beispielsweise Antisemitis-
mus in Anarchismus und Friihsozialismus.

Auch wire zu kldren, ob man den verschiedenen Strémungen der Linken
ein ungeniigendes Verstindnis von und ein fehlerhaftes Umgehen mit Anti-
semitismus vorhilt oder bei ihnen selbst antisemitische Ideologie vorliegen
sieht. In der Skizze des Handbucheintrags von Kloke erscheinen zuerst Teile
der Linken lediglich zu Konzessionen an einen antisemitischen Zeitgeist be-
reit gewesen zu sein, der als »Hass auf die Juden« bestimmt wurde. Einen
Satz weiter wird dann die Existenz eines originir linken Hasses auf die Juden
schlicht behauptet, ohne dass dieser definiert und ausgewiesen wurde. Er soll
sich nur auf unbestimmte Art und Weise vom traditionellen Antisemitismus
abzugrenzen versucht haben. Wihrend Kloke zum 19. Jahrhundert kein Wort
verliert, steht im Fokus seines Begriffseintrags die Neue Linke mit ihrer Hal-
tung zu Israel und ihrer Palistina-Solidaritit. Diese Schwerpunktsetzung ist
fiir einen Beitrag zum »linken Antisemitismus« allerdings recht eng und hitte
eher unter dem Stichwort »Antisemitismus in der linken Paldstinasolidari-
tit« oder »linker Antizionismus und Antisemitismus« abgehandelt werden
missen. Die sich »antizionistisch« bezeichnenden Kampagnen der frithen
soer Jahre in der Sowjetunion mitsamt ihres Ausstrahlens auf die »Bruder-
linder« und die dort vorherrschende Eigenlogik eines Antisemitismus wird
dagegen lediglich in drei Sitzen abgehandelt, dabei sollten sie von dem neu-
linken »Antizionismus« der 1968-Bewegung unterschieden werden.* Einem

4 Mario Kefiler ist dies iiberzeugend in seinem Worterbucheintrag zu »Antizionismus«
gelungen, in dem er »jiidischen Antizionismuse, »rechtsradikalen Antizionismusc,
»stalinistischen und poststalinistischen Antizionismus« und »islamistischen Anti-



Worterbucheintrag unangemessen finden sich pejorative Bemerkungen zur
Politik der Neuen Linken, wenn der Autor von »SDS-ler mit ihren agitatori-
schen Sandkastenspielen« spricht.’ Kloke konstatiert in diesem Kontext einen
»Radau-Antizionismus« in der radikalen Linken, der sich allerdings seit den
spiten 8oer Jahren auf einem Riickzug befinde. Diese Wortschopfung ist
neu und orientiert sich an der historischen Begrifflichkeit des Radau-Anti-
semitismus.® Eindringlich, allerdings inhaltlich recht nebulds, schreibt Kloke:
Unter schmerzvollen kathartischen ZerreifSproben setzte sich in Teilen
der Linken die Einsicht durch, dass der Kampf gegen das Unrecht auch
monstrose Ziige annehmen kann.
Und in Anfithrungszeichen setzt der Autor eine ihm wohl als Ausdruck des
»linken Antisemitismus« erscheinende Haltung, der vom Autor allerdings
kein Sprecher zugeordnet wird:
Je »boser« die Israelis gezeichnet werden, desto »besser« kénnen »wir«
uns fiihlen — dann war der Holocaust, wenn wir ihn schon nicht leug-
nen kénnen, wenigstens nicht einzigartig.
Ist damit tatsichlich ein »linker Antisemitismus« umrissen? Und wenn ja: In
welcher Publizistik und durch welche Autorln wurde er derart artikuliere?
Kloke verweist darauf, dass die »Leitung des Kommunistischen Bundes« (ge-
meint ist die von 1971-1991 bestehende, hauptsichlich im norddeutschen
Bereich angesiedelte maoistische Gruppe mit ihrer Zeitung Arbeiterkampf)
zum Kampf gegen den »internationalen Zionismus« aufgerufen habe und
erklirt weiterhin:
Nicht zuletzt linksalternative Publizisten erlagen der Faszination be-
grifflicher Tabubriiche; triumphierend witterten sie die Gelegenheit,
Antifaschismus und Antisemitismus miteinander zu verséhnen. In
einer beispiellosen historisch-psychologischen Entlastungsoffensive be-
zeichneten sie die Palistinenser als die »neuen Juden« und setzten die
israelischen Invasoren mit den Nazis gleich.”
Gegen Ende seines kurzen Eintrages hilt Kloke fest, dass Boykottaufrufe
gegen die chinesische Regierung wegen der Besetzung Tibets oder Vergleich-
bares »die Israel-Boykotteure indes nicht« interessieren wiirden und endet
mit dem Bekenntnis:

zionismus« voneinander unterscheidet. Er macht darin deutlich, dass der links-jii-
dische Antizionismus (der marxistischen Gruppe Matzpen), der Israel zugunsten
einer sozialistischen Nahost-Foderation aufgeldst sehen wollte, »unter westlichen
Linken noch immer vertreten« werde, wo er in Israel lingst bedeutungslos geworden
ist. Vgl.: Handbuch, a.a. O., S. 21-24, hier: S. 22.

Martin Kloke, Handbuch, a.a.O., S. 193.

Ebenda, S. 194.

7 Ebenda.
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Die Schliisselfrage an den Antisemitismus in Teilen der Linken lautet

nicht, ob »Israelkritik« »erlaubt« ist — sondern, ob Kritiker ein faires, kri-

tisch-differenzierendes oder aber verzerrtes Israelbild zeichnen.®
Klokes Eintrag zum »linken Antisemitismus« in einem renommierten Fach-
buch ist insofern ein Symptom, da er zum einen auf eine klare Definition
des »linken Antisemitismus« verzichtet, sachfremde Positionen, Bemerkungen
und Meinungen aufruft und einstreut und letzten Endes mehr mit morali-
schen (und zuweilen psychologistischen) Unterstellungen operiert, denn mit
historischen Fakten arbeitet.

Wesentlich genauer legt im selben Handbuch Mario Kef3ler in dem von
ihm vorgenommenen Eintrag zum »Sozialismus« dar, wie sich Vertreter und
Stromungen des Sozialismus zum Antisemitismus verhielten. Er stellt her-
aus, dass judenfeindliche Denkstromungen, »obgleich den Grundanliegen
des Sozialismus widersprechends, seit Beginn des Sozialismus als politische
Stromungen nachweisbar sind. Er verweist auf Marx’ Schrift zur Judenfrage
und auf dessen Ausfille gegeniiber Ferdinand Lassalle in Briefen an Engels.
Antijidische Stereotype finden sich aufler bei Marx auch bei etlichen an-
deren wichtigen deutschen Sozialisten. Nur Eugen Diihring kann dabei als
»rabiater Antisemit« bezeichnet werden, dem Engels allerdings 6ffentlich ent-
gegentrat. KefSler weist auf verbreitete Tendenzen der Judenfeindlichkeit im
franzosischen, belgischen, russischen Anarchismus und Sozialismus hin. Der
Dreyfus-Prozess 1894 habe dabei die Wende gebracht, und die Linke posi-
tionierte sich mehrheitlich gegen den Antisemitismus, Militarismus und die
Demokratiefeindlichkeit der franzdsischen Rechten. Engels, Bebel, Kautsky
und Bernstein sprachen sich selbst prominent gegen den Antisemitismus aus.
Die Verurteilung des Antisemitismus in Kombination mit einem Aufruf zum
Sturz des Zarenregimes mit seinen pogromartigen Herrschaftsmitteln prigte
die Zweite Internationale.

Fortan — und bis zum stalinistischen Antisemitismus — waren judenfeind-

liche Auffassungen in allen Stromungen der Arbeiterbewegung verpont.?

Judenfeindschaft als Kampfinstrument gegen links

Bevor dem »linken Antisemitismus« als Tatsache und Konstrukt nach-
gegangen wird, sollte erst einmal daran erinnert werden, dass »die Linke« und
»der Antisemitismus« tatsichlich in einem anderen Verhiltnis zueinander ste-
hen als die politische Stromung der Rechten und die Ideologie des Antisemitis-
mus. SchliefSlich war die Linke selbst tiber Jahrzehnte, wenn nicht sogar ein
ganzes Jahrhundert lang, Objekt antisemitischer Angriffe von rechts. Vice versa
wurde den Juden von antisemitischer Seite unterstellt, »vaterlandslos« und
anational zu sein, ein Vorwurf, den sie sich mit der Arbeiterbewegung als den

8  Fbenda, S. 195.
9  Mario Kefller, Sozialismus, in: Benz (Hg.), Handbuch ..., a.a.O., S. 306 f.



»vaterlandslosen Gesellen« teilen durften. Das Bild vom »linken Juden«, dem
»jiidischen Sozialisten« oder wahlweise Bolschewiken, befeuerte reaktionire,
konservative und konterrevolutionire Fantasien, die in den schlimmsten
Gewaltexzessen des 20. Jahrhunderts kulminierten. Nicht erst die Nazi-Be-
wegung und der Faschismus des 20. Jahrhunderts wollten Sozialismus und
Arbeiterbewegung als »undeutsche, »internationalistisch« und von Juden be-
herrscht diskreditieren; im propagandistischen Arsenal der kimpferischen na-
tionalistischen Konservativen und Verteidiger der alten Ordnung war immer
das Angstbild des »zersetzenden internationalistischen Weltjudentums« zu-
gegen, wovon das wichtigste Dokument des Antisemitismus auf widerliche
Weise Zeugnis ablegt: die gefilschten Protokolle der Weisen von Zion. Diese
Protokolle prisentieren die antisemitische Verschwérungstheorie par excel-
lence. Eine im Verborgenen und iiber die Grenzen des Nationalstaates hi-
naus wirkende Gruppe von Juden habe sich verschworen, um die Macht
zu Uibernehmen — oder besitze diese bereits. Alle Schalthebel der modernen
Gesellschaft seien von ihr in Besitz genommen: die Presse, die Politik, die
Wirtschaft — und hier besonders die Borse. Dem Antisemiten und Auto-
mobilunternehmer Henry Ford dienten die Protokolle dazu, das Amerika
der 20er Jahre als jiidisch unterwandert darzustellen.” In seiner Schrift iiber
den »internationalen Juden« erklirte Ford, die bolschewistische Revolution
stelle ein sorgsam vorbereitetes Unternehmen vonseiten der internationalen
judischen Finanz dar. Nun drohe der Bolschewismus, seine Macht iiber die
Vereinigten Staaten zu bringen. Ford benutzte den Antisemitismus als lupen-
reine Gegenkonstruktion zum Klassenkampf und als Ablenkungsmanéver
von Klassengegensitzen:
Der wahre Kampf hier geht nicht zwischen Kapital und Arbeit, sondern
zwischen jiidischem und nichtjidischem Kapital. Hierbei stehen die Fith-
rer des »Weltverbandes der Industriearbeiter«, die Fithrer der Sozialis-
ten, die kommunistischen Fithrer und die Arbeiterfithrer fast einhellig
auf Seiten der jidischen Kapitalisten. Welche Kapitalisten werden von
diesen Arbeiterfithrern am schirfsten angegriffen? Niemals findet man
einen jiidischen Namen darunter!”

10 Literatur zu den Protokollen der Weisen von Zion: Wolfgang Benz, Die Protokolle
der Weisen von Zion. Die Legende von der jiidischen Weltverschwérung. Miin-
chen 2007; Alexander Stein, Adolf Hitler. Schiiler der »Weisen von Zion«, Karlsbad
1936; Neuausgabe herausgegeben und eingeleitet von Lynn Ciminski und Martin
Schmitt, Freiburg 2011.

1 Henry Ford, Der internationale Jude (1920/1933 im Leipziger Hammer Verlag in
Deutsch verdffentlicht), online findet sich die Schrift hier: http://www.mosaisk.
com/Martin-Hohmann/Der-Internationale-Jude.htm. Martin Hohmann bezog
sich als CDU-Bundestagsabgeordneter am 3. Oktober 2003 positiv auf diesen anti-
semitischen Schliisseltext, 2004 kam es zum Parteiausschluss, nun ist Hohmann

Mitglied der AfD.
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Dieser nationalistische Antisemitismus will eine klasseniibergreifende na-
tionale Gemeinschaft schaffen. Klassenkidmpferische Sozialisten, ob jiidisch
oder nichtjiidisch, stéren bei diesem Unternehmen. Als Ablenkobjekt wird
ein »jiidisches Kapital« konstruiert, gegen das sich die nicht mehr einem
Klasseninteresse verpflichteten Arbeiterinnen und Arbeiter gemeinsam mit
»ihrem Unternehmer« wenden sollen. Die fiir Ford bedrohlichen klassen-
kimpferischen Krifte sollen als Krifte der Aggression erhalten bleiben, aber
mittels Nationalismus und Judenfeindschaft gegen die konstruierte Gegen-
identitit des »jiidischen Kapitals« kanalisiert werden.

Die jiidische Herkunft von Karl Marx reizte die nationalistischen Anti-
semiten, ob Henry Ford oder Adolf Hitler, schon immer und motivierte diese
Antikommunisten dazu, den Marxismus selbst als jiidisch zu bezeichnen und
zu denunzieren. Tatsichlich verorteten sich nicht wenige Juden intellektuell
linkssozialistisch im Marxismus oder in anderen Sozialismen und sahen sich
sozial als Teil der Arbeiterbewegung.

Auch wenn die sozialistischen Juden in Deutschland nur eine Minderheit
darstellten und sich im 19. und 20. Jahrhundert die meisten der gebildeten
Juden zu loyalen und dem Vorherrschenden oft unkritisch gegeniiberstehenden
StaatsbiirgerInnen entwickelten, wurden den Juden von den Antisemiten
doch eine bedrohliche Rolle und verborgene subversive Macht attestiert.
So auch auf einem Plakat aus dem Umfeld der Deutschnationalen Volks-
partei, auf dem zur Wahl der Nationalversammlung am 19. Januar 1919 die
Spartakisten, neben USPD, MSPD und DDP, als judische »Kohn-Sorten«
ausgemacht und typisch antisemitisch karikiert wurden. Der jiidische Rechts-
anwalt Oskar Cohn (USPD) steht stellvertretend fiir Anhidnger der Weima-
rer Republik; Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht sind mit Pistolen in
der Hand an der Spitze abgebildet; ihnen wird damit als »Spartakus-Sozis«
eine besondere Gefihrlichkeit attestiert.” Das in der Novemberrevolution
geborene » Weimarer System« wird damit als jiidisch abgelehnt, die Vertreter
eines Ritemodells als »undeutsch« etikettiert. Beide Demokratieentwiirfe,
ob ritedemokratisch oder parlamentarisch, wurden von den Verfechtern der
alten Ordnung hiufig als »jiidisch« verworfen und attackiert. Bereits wih-
rend der Nachkriegsumbriiche mischten sich in die konterrevolutioniren Auf-
forderungen von Frontsoldaten und anderen antidemokratischen Kriften,
die Fiihrer der Spartakisten zu ermorden, mit aggressivem Antisemitismus.
Die Dolchstofllegende, die von der realen Kriegsmiidigkeit der Soldaten und
der deutschen Niederlage ablenken sollte, war antisemitisch unterlegt, machte
man doch in der Regel ominése jiidische Krifte fiir den praktischen Anti-
militarismus der Soldaten und Matrosen verantwortlich. Schliefflich wurden
auch prominente jiidische Sozialistinnen ermordet — allein im Jahr 1919 die

12 Vgl. den Wikipedia-Eintrag: https://de.wikipedia.org/wiki/Antisemitismus_(bis_
1945)#/media/File:Antisemitismus_1919.JPG.



