Die Motivation, das Jahrbuch fiir marxistische Gesell-
schaftstheorie zu griinden, ist vielschichtig. Einerseits ver-
steht sich das Jahrbuch als Reaktion auf und als Alternative
zur akademistischen Entwicklung im Wissenschaftsbetrieb.
Andererseits positioniert sich das Jahrbuch in Abhebung zu
marxologischen Publikationsprojekten. Das Marxsche Den-
ken soll nicht philologisch rekonstruiert werden, sondern den
Hintergrund einer Reflexion gesellschaftlicher Entwicklungen
bilden. Dieses Denken zum Fundament zu erkliren, bedeutet
daher, es zum Ausgangspunkt einer weitergehenden Reflexion
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit sowie der Analyse und
Kritik theoretischer Positionen zu nehmen. Das Jahrbuch ver-
tritt und beférdert dabei die Ansicht, dass gerade in interdiszi-
plindrer Reflexion und Diskussion tiefreichende Einsichten in
die biirgerliche Gesellschaft gewonnen werden.

Das Jahrbuch wird von einem Kollektiv herausgegeben. Es
beinhaltet lingere theoretische Artikel, kontroverse Debatten-
Beitrige sowie ausfiihrliche Rezensionen. Um der Geschichts-
vergessenheit der Theorieproduktion entgegenzuwirken,
werden zudem in der Rubrik Nachdruck iltere und schwer
zugingliche Beitrige marxistischer Gesellschaftstheorie in
kommentierter Form veroffentlicht.

Die Publikation des Jahrbuches ist von der Hoffnung ge-
tragen, nicht in der theoretischen Reflexion zu verweilen, son-
dern Theorie in soziale Praxis umschlagen zu lassen.

https://www.jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net/
redaktion@jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net
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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Wir freuen uns, euch hiermit die zweite Ausgabe des Jahrbuches fiir marxisti-
sche Gesellschafistheorie vorzulegen. Unsere Motivation fiir die Griindung und
Herausgabe des Jahrbuches haben wir im Jahr 2020 in unserer Grundsatz-
erklirung festgehalten. Es sollte ein Publikationsorgan fiir all jene ins Leben
gerufen werden, die sich unter Ankniipfung ans Marxsche Denken mit den
oft difhizilen, zuletzt oft brachialen gesellschaftlichen Umbriichen jenseits des
selektiven akademischen Normalbetriebs kritisch auseinandersetzen wollen.
Dabei nimmt das Jahrbuch eine eigenstindige Rolle gegeniiber akademisti-
schen und marxologischen Publikationsprojekten ein, indem es sich nicht auf
philologische Detailfragen und innermarxistische Debatten versteift, es je-
doch umgekehrt iiber seine Beitrige nicht das Damoklesschwert des ,Aktuali-
titsbezuges’ verhiangt, auf den gerade die akademische Gesellschaftstheorie
so entschlossen dringt. Markiert das Marxsche Denken zwar den Ausgangs-
punke der hier versammelten theoretischen Auseinandersetzungen, so ist es
doch stets die ,Sache selbst®, der gefolgt wird, wenn es darum geht, soziale
und 6konomische Verinderungen auf den Begriff zu bringen. Dass sich dabei
regelmiflig philosophische mit soziologischen und literaturwissenschaftlichen,
theoretische mit praktischen Fragestellungen treffen, ist uns eine willkom-
mene Abwechslung zur Sterilitit fakultirer Forschung.

Im Gegensatz zur ersten sicht die zweite Ausgabe von einem besonderen
Schwerpunkt ab. Die Vielfiltigkeit der Interessen unserer AutorInnen, aber
auch unserer eigenen, hitte einen solchen gesprengt. Schwache Texte zu pu-
blizieren, blof§ weil sie den Schwerpunkt betreffen, und zugleich auf inter-
essante und gut geschriebene zu verzichten — diesen Weg wollten wir nicht
einschlagen. Wir méchten Texte an und fiir sich selbst betrachten und daher
haben wir auch diesmal unserem Entscheidungsfindungsprozess tiber An-
nahme oder Ablehnung eine Abwigung zwischen Originalitit und Strin-
genz der Argumentation zugrunde gelegt. Die zweite Ausgabe versammelt
demnach ein breites Spektrum unterschiedlicher Themen: Von einer Kritik
an Arendts Interpretation der Amerikanischen Revolution zur Arbeitskritik
bei Walter Benjamin und Jura Soyfer, von der Reellen Subsumption und so-
lidarischen Stiadten zum Begriff der kreativen Arbeit.

Die Rubrik ,Nachdruck® wird dariiber hinaus mit der vorliegenden Aus-
gabe in , Erstiibersetzung" erweitert. Darin verdffentlichen wir in erstmaliger
deutscher Ubersetzung den Text Marx im Waldvon Jacques Ranciére. In die-
sem Zusammenhang mochten wir Jussi Palmusaari fiir seine Einleitung wie
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auch unserer Ubersetzerin Brita Pohl und dem Institut francais Wien fiir die
grof$ztigige Unterstiitzung danken. Unser besonderer Dank gilt Jacques Ran-
ciere fiir die Zustimmung zum Abdruck seines Textes.

Ein Anspruch wird dieses Mal jedoch nicht eingel8st: Wir konnen keine
symbolischen Honorare bezahlen, da Ubersetzungs— und Lektoratskosten unser
Budget vorliufig aufgebraucht haben. Doch arbeiten wir schon tatkriftig an
der dritten Ausgabe, die 2024 erscheinen wird. Inhaltlich ist diese bereits weit
entwickelt ist, einige interessante Manuskriptangebote sind eingelangt, vor
allem aber ist bereits jetzt etwas Besonderes fiir die Rubrik Nachdruck/Erst-
tibersetzung geplant. Dabei handelt sich um die deutsche Erstiibersetzung
des 1931 erschienenen und bislang nur auf Russisch vorliegenden Texts des so-
wjetischen Rechtstheoretikers Eugen Paschukanis mit dem Titel Hegel. Staar
und Recht (zum hundertsten Jahrestag seines Todes).

Auferordentlich hat uns gefreut, einige unserer Autorlnnen und Leser-
Innen im Rahmen der Jahrbuchprisentation am 22. September 2022 in der
OGB-Buchhandlung in Wien kennengelernt zu haben. Das Format der Pri-
sentation, nimlich gemeinsam mit einem unserer Autoren der ersten Aus-
gabe, Michael Hirsch, in eine lebendige Diskussion tiber seinen Beitrag zu
treten, hat sich als tiberaus fruchtbar erwiesen. Fiir die Zukunft planen wir
weitere Veranstaltungen, vielleicht auch in anderen Stiddten.

Abschlieflend mochten wir auf unsere Calls hinweisen: Neben dem all-
gemeinen Call verdffentlichen wir hiermit den Schwerpunke-Call, der zu
einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Postmarxismus einlidt, sowie,
gewissermaf3en als Kontrapunkt zum Postmarxismus, den Spezial-Call ,, Don-
quichoterie ausgehend von einem beriihmten Zitat von Marx. Mehr dazu
findet ihr auf den nichsten Seiten sowie auf unserer Website www.jahrbuch-
marxistische-gesellschaftstheorie.net.

Das Redaktionskollektiv
René Bohnstingl
Monika Mokre

Linda Lilith Obermayr
Karl Reitter

Wien/Shkodra, im Mai 2023



Call for Papers: Schwerpunkt

Postmarxismus

Das Unterfangen, den Marxismus als wissenschaftliche Analyse zu begreifen,
sieht sich seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit einem Marxis-
musverstindnis konfrontiert, das nicht nur die Entwicklungen in den real-
sozialistischen Staaten ablehnt, sondern grundlegende marxistische Theoreme
in Frage stellt. Das Ende der UdSSR und damit des Kalten Kriegs forderte
diese Entwicklung, die hidufig unter dem Begriff ,, Postmarxismus® zusammen-
gefasst wird.

Doch es herrscht groffe Uneinigkeit dariiber, welche Strémungen, welche
Autorinnen und Autoren dem ,,Postmarxismus® tiberhaupt zuzurechnen sind.
Lenken wir unsere Aufmerksamkeit also besser auf bestimmte Argumentations-
muster und Gedankeninhalte, die zusammengenommen eine spezifische
»post“-marxistische Differenz zum (klassischen) Marxismus begriinden. Die
zentrale epistemologische Gemeinsamkeit des postmarxistischen Denkens be-
steht darin, dass es sich radikal konstruktivistisch verortet: Es gibt keinen un-
mittelbaren Zugang zur realen Welt, dieser wird immer im Diskurs erzeugt.
Daher gibt es auch keine objektiv richtige Wahrheit auf8erhalb des Diskurses
und keine objektiv richtige Ideologiekritik; der Begriff der Ideologie verliert
darin nicht zuletzt seine politische Sprengkraft.

Die Abkehr vom Primat der Okonomie und des Klassenkampfes unter
dem Titel eines ,,6konomischen Reduktionismus“ fithrt zudem dazu, dass im
Postmarxismus unterschiedliche gesellschaftliche Kimpfe als gleichwertig an-
gesehen werden. Zur prominenten Trias gender, race, class werden immer neue
Formen der Diskriminierung weitgehend additiv, also ohne Hierarchisierung
und Vermittlung, hinzugefiigt. Ob dabei die Moglichkeit verlorengeht, die
jeweilige Bedeutung dieser Kimpfe in Hinblick auf Erhalt und Uberwindung
biirgerlicher Herrschaft theoretisch fundiert einzuschitzen, stellen wir hiermit
zur Diskussion. Diese praktisch-politische Problematik des Postmarxismus
verschirfte sich seit dem sog. ,Ende der Ideologie® und der abnehmenden
Bedeutung des klassischen Industrieproletariats in politischen Kimpfen. Es
bedarf nicht zuletzt deshalb der Analyse, da die behauptete Gleichwertigkeit
aller gesellschaftlichen Kimpfe und Forderungen einer liberalen oder besten-
falls sozialdemokratischen Position das Wort reden kann.

Diese und andere Zugiinge des Postmarxismus sollen im Rahmen des
Schwerpunkts aus marxistischer Sicht diskutiert werden. Auch gilt es zu er-
ortern, inwiefern der Begriff Postmarxismus tiberhaupt heuristisch sinnvoll
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ist, bzw. welche Momente innerhalb der Debatten zwischen Marxismus und
Postmarxismus fiir eine Gesellschaftsverinderung im Sinne des Marxschen
Denkens von Relevanz sind.

Beitrige sind bis zum 1. Oktober 2023 per E-Mail an redaktion@jahrbuch-
marxistische-gesellschaftstheorie.net einzureichen.



Call for Papers: Spezial

Donquichoterie

Gewissermaflen als Kontrapunkt zum Schwerpunkt-Call soll es diesmal einen
zusitzlichen Spezial-Call geben, der seinen Ausgang bei einem Zitat von Marx
nimmt. Dieser schreibt in seiner umfangreichen Vorarbeit zum Kapizal, nim-
lich in den Grundyissen, Folgendes:
,,Andrerseits, wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die mate-
riellen Produktionsbedingungen und ihnen entsprechenden Verkehrs-
verhiltnisse fiir eine klassenlose Gesellschaft verhiillt vorfinden, wiren
alle Sprengversuche Donquichoterie.“ (MEW 42, 93)
Dieses Zitat wirft eine Reihe wichtiger Fragen auf: Woran mag Marx bei den
»materiellen Produktionsbedingungen und ihnen entsprechenden Verkehrs-
verhiltnissen® gedacht haben? Was meint der Ausdruck ,,verhillt“? Worauf
bezicht sich die Metapher ,,Sprengversuche? Welcher historischen Dynamik
unterliegen diese Bedingungen und Verkehrsverhiltnisse? Wirken sie in der
gegenwirtigen Phase stirker als je zuvor oder erldschen sie gar unter den ak-
tuellen Bedingungen? Diese Fragen kénnen weiter gefithrt werden. Konnte
Marx diese ,materiellen Produktionsbedingungen und ihnen entsprechenden
Verkehrsverhiltnisse® tatsichlich identifizieren? Oder driicken diese Aussagen
nur Hoffnungen aus, die selbst Marx eigene Analyse nicht einlosen kann?
Beitrige sind bis zum 1. Oktober 2023 per E-Mail an redaktion@jahrbuch-
marxistische-gesellschaftstheorie.net einzureichen.

13
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Allgemeiner Call for Papers

Das Jahrbuch fiir marxistische Gesellschafistheorie steht allen offen, die an ak-
tuellen Themen kritischer Gesellschaftstheorie arbeiten und unorthodox an
marxistischen Themen und Theoremen weiterarbeiten wollen. Der akade-
mische Alltag bietet wenig Chancen dazu, einen Schritt zuriicktreten und
das grofSe Ganze zu betrachten. Die Verlaufslogik von Projektantrigen, das
Zurechtstutzen von Artikeln im Peer-Review-Verfahren, die mundgerechte
Anpassung des Gedankens an die Lehr-Form lassen uns kaum Zeit und
Raum dafiir, lihmen unsere Kreativitit. Der Akademismus ,objektiviert”
unsere wissenschaftliche Titigkeit, indem er ,,uns® aus unseren Texten tilgt,
bis uns unsere eigenen Texte dufSerlich und fremd entgegentreten. Wir wol-
len mit dem Jahrbuch fiir marxistische Gesellschaftstheorie ein Publikations-
organ bieten, das von diesen Zwingen des Akademismus befreit, ohne einen
wissenschaftlichen Anspruch aufzugeben. Wir sind im Gegenteil davon tiber-
zeugt, dass gerade die Befreiung aus dem akademistischen Korsett kritische
Wissenschaft ermdéglicht.

Beitrige sollen die Obergrenze von 50.000 Zeichen inkl. Leerzeichen
fur Artikel, 25.000 Zeichen inkl. Leerzeichen fiir Debatten-Beitrige sowie
20.000 fir Buchbesprechungen nicht tiberschreiten. Dies ist ausdriicklich
als Empfehlung, nicht als starre Vorgabe zu verstehen. Beitrige sind bis zum
1. Oktober 2023 per E-Mail an redaktion@jahrbuch-marxistische-gesell-
schaftstheorie.net einzureichen. Die Redaktion begutachtet die eingegangenen
Beitrige und kontaktiert die Autorlnnen iiber Annahme, Uberarbeitungs-
vorschlige oder Ablehnung.



ARTIKEL






SLAVE CUBELA

Totale Herrschaft und Produktion

Ein Versuch iiber die Geschichte der Arbeit im friihen 20. Jahrhundert

Uber den Begriff der totalen Herrschaft wird seit langem gestritten. Ebnet
dieser Begriff nicht die Unterschiede zwischen Faschismus und Sowjet-
kommunismus ungerechtfertigter Weise ein und ist er damit nicht lediglich
ein liberaler Kampfbegriff? Geht der Begriff der totalen Herrschaft nicht den
Propagandamaschinerien des Zeitalters der Extreme auf den Leim, da er die
vielschichtigen Realititen in Gesellschaften wie Nazi-Deutschland oder der
Sowjetunion vereinfacht? Ist dieser Begriff nicht schliefflich auch eine Art
Weifdwische der gesellschaftlichen Eliten, da er etwa die Kontinuititen ge-
rade innerhalb der Eliten in Deutschland und Italien nach 1945 verwischt oder
aber die vielgestaltigen Verbindungen zwischen US-Eliten und den Eliten des
Faschismus tibertiincht? Diese Fragen sind meines Erachtens berechtigt und
sie markieren ohne Zweifel entscheidende Schwichen vieler Totalitarismus-
Theorien. Dennoch gibt es einen wichtigen Grund, um an dem Begriff der
totalen Herrschaft festzuhalten. Denn so problematisch der Begriff auch ist,
es gelingt ihm, einen tiefgreifenden Epochenbruch zu markieren, insofern
soziale Herrschaft in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts tatsichlich auf
eine enthemmte Art und Weise praktiziert wurde. Damit muss man keines-
wegs eine umfassende Singularitit des beginnenden ,, Zeitalters der Extreme®
(Hobsbawm) behaupten, aber Vergleiche mit anderen Epochen machen den-
noch schnell deutlich, dass das frithe 20. Jahrhundert ein Zeitalter extremer
sozialer Herrschaft war.

Bemerkenswert ist jedoch, dass totale Herrschaft zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts heute weit tiberwiegend als politisches Phinomen gilt oder mit kul-
turellen Entwicklungen verkniipft wird, d. h. sie wird mit Phinomenen wie
Einparteiensystemen, Fiihrerkulten, allumfassender ideologischer Propaganda,
Massenmobilisierungen, Kulturindustrie oder der Liquidation biirgerlicher
Freiheitsrechte verkniipft. Das ist einerseits verstindlich, denn beispielsweise
die Rede vom totalen Staat war in faschistischen Gesellschaften gingig oder
wie Mussolini sagte: ,,Alles fiir den Staat, nichts auf8erhalb des Staates, nichts
gegen den Staat.“ Allein: Ist es tatsichlich so, dass der Epochenbruch der so-
zialen Herrschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts vornehmlich politischen
Charakter hatte? Oder kénnte man mit Marx den Begriff der totalen Herr-
schaft nicht vom Kopf auf die Fiif3e stellen, indem man fragt, inwiefern die
Whurzeln derselben in der materiellen Produktion liegen?
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Nun, der folgende Text méchte sich dieses ungewdhnlichen Vorhabens
einer materialistischen Fundierung des Begriffs der totalen Herrschaft ein
Stiick weit annehmen. Denn tatsichlich ldsst sich schwerlich leugnen, dass
die moderne Welt der Produktion ab dem Jahr 1900 eine grundlegende Ver-
inderung durchlduft, indem diese immer stirker dominiert wird durch das
Motto: ,Alles fiir die Produktion, nichts aufSerhalb der Produktion, nichts
gegen die Produktion.” Zwar hat man diese Verinderung sehr wohl regist-
riert und sie mit Begriffen wie wissenschaftliche Betriebsfithrung, Rationa-
lisierung, Fordismus oder reeller Subsumtion der Arbeit zu begreifen und
diese Verinderung auch in Epochenbegriffen wie organisierter Kapitalis-
mus, Monopolkapitalismus oder verwaltete Welt zu fassen gesucht. Allein
diese Begriffe tiberspielen den herrschaftsgeschichtlichen Einschnitt, die ge-
waltige Intensivierung der Dominanzverhiltnisse, die insbesondere die Welt
der Arbeiter zu durchfluten begann. Je genauer man sich nimlich mit der
Zeit ab 1900 auseinandersetzt, umso deutlicher wird, dass die gesellschaft-
lichen Eliten weiter Teile der Welt - und unabhingig von den sie umgebenden
politischen Systemen und Ideologien - tatsichlich eine umfassende, eben to-
tale Herrschaft tiber die Arbeiter anstrebten, um auf diese Weise jene neu-
artigen Fertigungsverfahren mit ihren gewaltigen Produktivititsfortschritten
gesellschaftlich zu etablieren, die von einer neuen technokratischen Klasse
aus Managern, Ingenieuren und Arbeitswissenschaftlern am Reiflbrett ent-
worfen wurden.

,,Alles fiir die Produktion” - die vollkommene Kontrolle

des Produktionsprozesses

Wenn Hannah Arendt den Begriff der Banalitit des Bosen prigte, so
kann dieser fiir sich auch Geltung beanspruchen, wenn es um die Genese
der totalen Produktion geht. Denn diese ist weniger eine Frage des Willens
oder des Charakters der gesellschaftlichen Eliten. Die totale Produktion ver-
dankt sich vielmehr einem zunichst unmerklichen und darum schwierig
genau zu datierenden Umschlag von Quantitit in Qualitdt innerhalb der
Kapitalakkumulation. Oder genauer: Um das Jahr 1900 stiegen die Mengen
an Investitionskapital, die nétig wurden, um in der Konkurrenz des nun-
mehr forschungs- und maschinenbasierten Kapitalismus zu bestehen, auf ein
so hohes Niveau an, dass es zum Zwecke der Amortisation galt, zunehmend
selbst kleinste Kosten- oder Produktionsfaktoren zu kontrollieren, da diese
in den komplexer werdenden Produktionssystemen schnell erhebliche ne-
gative Folgen nach sich ziehen konnten. Oder wie David Landes in seinem
Standardwerk ,,Der entfesselte Prometheus” zur Geschichte der Industriali-
sierung schreibt: ,Uberall verwandelten die Wertgroflen frither vernachlissig-
bare Faktoren in potentiell schwerwiegende Verlustquellen® (Landes 1973,
303). Die besondere Bedeutung der Disziplinierung hebt er dabei hervor,
wenn er zudem betont:



