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»Die globalen Umweltkatastrophen, die durch lokale Was-
serknappheit, das Ende billiger Energie, die Verknappung
vieler Mineralien, Bodendegeneration, extreme Wetterer-
eignisse usw. verursacht werden, werden zu den schlimms-
ten Ungleichheiten zwischen denen fithren, die sich eine
Zeit lang vor ihnen schiitzen konnen, und denen, die sie
erleiden miissen. Sie werden das geopolitische Gleichge-
wicht erschiittern und zu Konflikten fithren. Das AusmafS
der sozialen Katastrophen, die daraus wahrscheinlich her-
vorgehen, hat in der Vergangenheit bereits zum Untergang
ganzer Gesellschaften gefiihrt. Das ist leider eine histori-
sche Realitit. (...) Wenn der Zusammenbruch der mensch-
lichen Gesellschaft als denkbare Moglichkeit erscheint, wird
die Dringlichkeit unsere langsamen und komplexen Ent-
scheidungsprozesse nicht mehr beeinflussen. Der Westen
wird in Panik geraten und gegen seine Werte von Freiheit
und Gerechtigkeit verstoffen.
Michel Rocard, Dmonique Bourg und
Floran Augagneur, 2011

»Es gibt eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das
Olférdermaximum um das Jahr 2010 herum erreicht wird
und dies Auswirkungen auf die Sicherheitslage in einem
Zeitraum der nachfolgenden 15 bis 30 Jahre haben wird.
(...) Mittelfristig konnte sowohl das globale Wirtschafts-
system als auch jede einzelne nationale Marktokonomie
dadurch zusammenbrechen.

Bericht der Bundeswehr, 2010



sFolgende Gefahren sind mit grof8er Sicherheit identifi-
ziert worden: (...) 3. Systemrisiken aufgrund extremer Wet-
terphinomene, die zu einem Bruch der Infrastruktur-Netz-
werke und grundlegender Versorgungsdienstleistungen wie
Elekerizitdt, Wasserversorgung sowie der Notfall- und Ge-
sundheitsdienste fiihren. (...) 5. Gefahr der unzureichen-
den Nahrungsmittelversorgung und Unterbrechung der
Versorgungssysteme mit Nahrungsmitteln.*

Fiinfier Bericht des Weltklimarats, 2014

,Kann die Menschheit einen Zusammenbruch durch Hun-
gerepidemien verhindern? Ja, das kénnen wir, trotz der Tat-
sache, dass heute die Chancen dafiir bei 10 Prozent liegen.
So diister es auch klingen mag, wir glauben, dass es sich
fur das Wohl zukiinftiger Generationen lohnt, dafiir zu
kimpfen, dass diese Chancen auf 11% steigen.”
Paul R. Ehrlich und Anne H. Ebrlich, 2013
Professor*innen fiir Biologie an der

Stanford University, USA



Vorwort zur deutschen Ausgabe

Laut einer Umfrage unter 16- bis 25-Jahrigen aus zehn Landern
glaubt die Hilfte der Befragten, die Menschheit sei dem Un-
tergang geweiht.” Diese diisteren Zukunftsperspektiven haben
leider eine reale Grundlage. Seit Jahren hiufen sich die War-
nungen von fithrenden Erdsystemforscher*innen, dass ein ge-
sellschaftlicher Kollaps schon in den nichsten Jahrzehnten ein-
treten konnte, wenn wir unsere Wirtschaftsweise nicht schnell
und grundlegend dnderten.> Die Griinde dafiir sind im Prinzip
seit mehr als einem halben Jahrhundert bekannt: das grofSte
Artensterben seit 65 Millionen Jahren, die Zerstérung frucht-
barer Boden durch industrielle Landwirtschaft und Flichenver-
siegelung, die Verknappung und Verschmutzung von Siif§was-
ser, Ressourcenraubbau und das sich abzeichnende Klimachaos.
Der Bericht an den Club of Rome, ,,Die Grenzen des Wachs-
tums® von 1972, sagte bei fortgesetztem business as usual einen
Zusammenbruch der globalen Nahrungsmittel- und Industrie-
produktion noch vor Mitte des 21. Jahrhunderts voraus. Zahl-
reiche Neuberechnungen und Uberpriifungen der Daten — zu-
letzt im Jahr 2021 — ergaben, dass die Prognosen beunruhigend
genau mit der tatsichlichen Entwicklung korrespondieren.’
Die Realitit konnte diese Szenarien allerdings sogar tiber-
holen. Immer mehr Studien weisen darauf hin, dass wir mog-
licherweise im Klimasystem bereits kurz vor entscheidenden
Kipppunkten stehen, darunter das Schmelzen der Eismassen
Gronlands und der Westantarktis, der Zusammenbruch des
Amazonas-Regenwaldes und das Abtauen der methanhaltigen
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Permafrostboden.4 Werden diese Punkte iiberschritten, treten
irreversible Kettenreaktionen in Gang, die die Erde in einen
vollkommen neuen Zustand befordern kénnten: die Heif3zeit,
das Hothouse Earth.’s

Die politischen Antworten auf diese Lage sind seit einem
halben Jahrhundert vor allem von Verdringung, Verschlep-
pung und falschen Versprechungen geprigt. Trotz mittlerweile
26 UN-Klimakonferenzen und 15 Biodiversititskonferenzen
steigen die globalen Emissionen, wihrend sich das Artenster-
ben weiter beschleunigt. Anlésslich eines Klimagipfels, bei dem
die Regierungschefs aus aller Welt zusammenkamen, formu-
lierte es der damalige Vorsitzende des UN-Klimarats, Rajendra
Pachauri, einmal so: ,,Um ehrlich zu sein: Niemand hier schenkt
der Wissenschaft irgendeine Beachtung.“® Es gehort zu den
bemerkenswerten Eigenheiten unserer vielbeschworenen Wis-
sens- und Wissenschaftsgesellschaft, dass sie ausgerechnet
dann, wenn es ums Uberleben geht, die relevantesten Infor-
mationen de facto ignoriert. Das offentlich-rechdiche deut-
sche Fernsehen hat es sogar abgelehnt, dem Thema Klima
auch nur finf Minuten jeden Abend zu widmen — anstelle
der Borsennachrichten.”

Die systemischen Ursachen

Dass wir zur besten Sendezeit Nachrichten iiber Aktien-
kurse zu sehen bekommen, aber nicht iiber die Realitidt unse-
res Planeten und unsere eigenen Uberlebenschancen, deutet
auf den strukturellen Kern des Problems hin. Denn die sys-
temische Ursache der planetaren Krise liegt in der Dominanz
eines Wirtschaftssystems begriindet, dessen wesentlicher Zweck
die endlose Vermehrung von Geld ist — und das deswegen auch
immer weiter wachsen muss. Dieses Prinzip ist in den mich-



tigsten wirtschaftlichen Institutionen festgeschrieben. Kapital-
gesellschaften etwa haben aufgrund ihrer rechdichen Konstruk-
tion nur einen einzigen Zweck: das Kapital der Anteilseigner
zu mehren, koste es, was es wolle. Die soo grofiten Kapitalge-
sellschaften kontrollieren heute zwei Drittel des Welthandels,
ihre Bilanzsumme beliuft sich auf rund 40 Prozent der welt-
weiten Wirtschaftsleistung. Sie sind der Motor der 6konomi-
schen Expansion, die vor etwa 500 Jahren in Europa begann
und nach Jahrhunderten der gewaltsamen Kolonisierung lingst
den gesamten Erdball umspannt.® Um diese Expansion fort-
setzen zu kénnen, muss die lebendige Welt in immer schnel-
lerem Tempo in Waren verwandelt werden. Dies ist — in Ver-
bindung mit der Nutzung fossiler Energien — die wesentliche
Ursache dessen, was Erdsystemforscher*innen die ,,GrofSe Be-
schleunigung® nennen: die exponentielle Ausweitung der Gii-
terproduktion, der Technik und der damit verbundenen 8kolo-
gischen Zerstorung.? Es ist das Erdzeitalter des Kapitalozins.™

Der moderne Staat hat in dieser Dynamik von Anfang an
eine Schliisselrolle gespielt. Fern davon, ein Gegengewicht zur
Macht der Mirkte zu sein, hat er die wesentlichen Institutionen
des Kapitalismus selbst geschaffen.” Heute werden die meis-
ten der groflen Konzerne, ob in der Auto- und Flugzeugbran-
che, dem Bankensektor oder der industriellen Landwirtschaft,
durch staatliche Zuwendungen und Vergiinstigungen kiinstlich
am Leben erhalten. Der Internationale Wihrungsfonds beziffert
die Subventionen allein fiir fossile Energien auf sgoo Milliar-
den Dollar pro Jahr." Die Steuerzahler*innen finanzieren also
die Vernichtung ihrer eigenen Lebensgrundlagen. Wie bereits
der franzdsische Historiker Fernand Braudel bemerkte, ist der
real existierende Kapitalismus kein echtes Marktsystem, son-
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dern im Kern ein ,Anti-Markt“, der auf der Verflechtung von
Staaten und Groflindustrien beruht.

Die Biosphirenkrise, in die uns dieses System gefiihrt hat,
wird zusitzlich von einer technokratischen Ideologie angeheizt,
die die Natur zu einer verfiigbaren Ressource in der Hand des
Menschen degradiert. Die Vorstellung, dass die Natur nichts als
eine grofle Maschine sei, die sich vollstindig berechnen, steuern,
zetlegen und neu zusammenbauen lasse, hat sich als einer der
verhidngnisvollsten Irrtiimer der menschlichen Geschichte er-
wiesen. Der sich abzeichnende Kollaps zwingt uns daher, nicht
nur Okonomie und Politik ganz neu zu denken, sondern auch
unser Verhiltnis zu dem, was wir Natur nennen.#

Griines Wachstum, Ausstieg aus der Megamaschine

oder Kollaps?

Von Befiirworter*innen eines ,,griinen Kapitalismus® wird
immer wieder vorgebracht, dass sich die negativen Effekte end-
losen Wachstums vermeiden lief3en, wenn man die Geldvermeh-
rung vom Ressourcenverbrauch ,,entkoppele® — wenn man also
fiir jeden erwirtschafteten Euro immer weniger Material und
Energie verbrauche. Bis zu einem gewissen Punkt findet Ent-
kopplung auch tatsichlich statt, und das bereits seit Beginn der
Industrialisierung. Aber der grofite Teil der dadurch erreichten
Effizienzgewinne wird durch weiteres Wachstum aufgefressen.”s
Die Geschichte der letzten Jahrzehnte zeigt dies mehr als deut-
lich. Vollmundige Versprechungen eines ,ressourcenleichten
Wachstums“ durch Digitalisierung haben sich lingst als Schall
und Rauch erwiesen. Die rapide wachsende Menge von digita-
len Geriten und Infrastrukturen und die von ihnen verschlun-
gene Energie sind inzwischen eine der treibenden Krifte der
planetaren Verwiistung.'®



Es ist bemerkenswert, wie verbissen an der Idee ewigen
Wachstums festgehalten wird, wo es doch eine viel einfachere
Losung gibe: Umverteilung statt Wachstum. Denn die Welt
krankt keineswegs an einem Mangel an Dingen. In den Lin-
dern des Globalen Nordens ersticken wir geradezu in einer
taglich weiter wachsenden Flut von Produkten, die in einem
immer schnelleren Rhythmus weggeworfen und durch neue
ersetzt werden, ob es Telefone sind, Computer, Kleidungs-
stiicke, Spielzeuge oder Mébel. Diese groteske Uberproduktion
von Giitern ist der Kern der 6kologischen Krise. Und ihre ext-
rem ungleiche Verteilung die Wurzel der sozialen Misere. Statt
immer mehr herzustellen, ginge es also darum, die Uberpro-
duktion zu drosseln, Arbeitszeiten zu verkiirzen und das Her-
gestellte gerechter zu verteilen. In einer solchen Perspektive
wire auch ein schneller Umstieg auf erneuerbare Energien we-
sentlich realistischer.

Genau hier aber kollidiert die einfachste und verniinftigste
Losung mit den michtigsten Institutionen unserer Okonomie.
Wenn wir etwa, statt nur die Antriebsart von Autos auszutau-
schen, zusitzlich ihre Anzahl radikal reduzieren und kollek-
tive Transportmittel nutzen wiirden; wenn wir, statt alle paar
Jahre neue Mobel zu kaufen, Omas Schrank fiir den Rest un-
seres Lebens benutzten; wenn wir Telefone und Computer hit-
ten, die modular aufgebaut und leicht reparierbar wiren, so-
dass wir sie jahrzehntelang gebrauchen kénnten: Dann wiren
das zwar gute Nachrichten fiir den Planeten; fiir die groflen
Player der Auto-, Mébel- und Telekommunikationsindustrie
samt den mit ihnen verflochtenen Banken wiirde das aber das
Ende ihres Geschiftsmodells bedeuten. Entsprechend hoch
sind die politischen Hiirden, ein solches Programm auch nur
ins Auge zu fassen.
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Die Logik der Rettung

Die Frage, ob wir einem Kollaps entgehen konnen, fithre
also letztlich zu der Frage, ob wir rechtzeitig unsere 6konomi-
schen und politischen Institutionen so tiefgreifend umbauen
konnen, dass wir entscheidende Kipppunkte im Erdsystem noch
vermeiden kdnnen. Angesichts von fiinf verschenkten Jahr-
zehnten und der Abwesenheit ernsthafter 6ffentlicher Debat-
ten iiber einen solchen Tiefenumbau lautet die Antwort wohl:
wahrscheinlich nicht. Wir sehen hier das typische Muster von
scheiternden Zivilisationen: Strukturelle Probleme werden ver-
dringt; kurzfristige Partikularinteressen dominieren die Agenda;
als Antwort auf Krisen wird mehr von dem, was die Krise ver-
ursacht hat, verordnet, zum Beispiel mehr Technik und mehr
Markg; state die Systemkomplexitit zu reduzieren, wird sie mit
jeder Krise erh6ht, was das System noch anfilliger macht."” Zi-
vilisationen sind in der Regel unfahig, ihre eigenen Primissen zu
verindern. Sollte dies auch in unserem Fall zutreffen, so miis-
sen wir uns darauf gefasst machen, dass kein planmifiger, gere-
gelter Ubergang stattfindet (degrowth by design), sondern eine
lange chaotische Phase, eine Kaskade von Krisen (degrowth by
disaster) mit vollkommen offenem Ausgang.

Aber bedeutet dies, dass wir aufgeben und auf die Apo-
kalypse warten miissen? Keineswegs. Zunichst einmal ist der
Zerfall einer Zivilisation nicht zwingend mit dem Tod ihrer
Mitglieder verbunden. Beim Niedergang des Westromischen
Reiches etwa zerfielen die groffen Biirokratien und Militirap-
parate, auch ein Teil der Schriftkultur und des Wohlstandes der
oberen Schichten, aber zugleich entstanden neue Freiriume:
Die Sklaverei verschwand weitgehend aus Europa, die erdrii-
ckende Abgabenlast fiir die Bauern verringerte sich, der Kriegs-



fihrung waren in Ermangelung von Metallurgie und stehen-
den Heeren Grenzen gesetzt.

Heute allerdings sind die Gefahren des Ubergangs ungleich
grofer als vor 1500 Jahren. Die Zerstérung lebenserhaltender
Systeme ist ohne Beispiel in der menschlichen Geschichte.
Zugleich leben wir in einer Welt mit 14.000 Atomsprengkop-
fen und etwa einer Milliarde Kleinwaffen. Der bevorstehende
Ubergang stellt die Menschheit also vor ganz neue Heraus-
forderungen. Denn es gilt zum einen, die Zerstorungskrifte
so weit als irgend mdoglich zu begrenzen und die Wucht des
Aufpralls zu mindern; zum anderen geht es darum, neue For-
men des Wirtschaftens und Lebens zu entwickeln, die den
kommenden tiefgreifenden Verinderungen standhalten kon-
nen und ein wiirdevolles Leben fiir alle erméglichen. Beide
Formen des politischen Handelns — der Kampf gegen die de-
struktiven Krifte und der Aufbau des Neuen — gehoren un-
trennbar zusammen. Die Flucht in die Idylle des Okodorfs
kann zum triigerischen Eskapismus werden, wenn nicht zu-
gleich Widerstand gegen zerstérerische Groflprojekte organi-
siert wird, etwa gegen Olférderung, Fracking, Grof8flughifen
und die zunehmende Militarisierung. Es wird manchmal ge-
sagt, dies seien nur negative Abwehrkidmpfe; aber sie schaffen
tiberhaupt erst den Spielraum, in dem etwas Neues gedeihen
kann. Jedes Zehntel Grad Erwidrmung, das noch verhindert,
jeder Krieg, der begrenzt werden kann, jede Milliarde an Euro
und Dollar, die nicht in Riistung und destruktive Industrien
flieft, vergroflert diese Spielriume und vermindert menschli-
ches Leid. Sich mit der Méglichkeit eines Kollapses auseinan-
derzusetzen, bedeutet also nicht, resigniert auf den Untergang
zu warten, sondern einen neuen Realismus zu entwickeln, eine

Logik der Rettung.Ig
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Zur Logik der Rettung gehort auch die Frage der globa-
len Verantwortung. Grof3e Teile Indiens, des Mittleren Ostens
und des afrikanischen Kontinents etwa drohen durch Diirren
und Hitzewellen unbewohnbar zu werden, andere Erdteile fal-
len dem steigenden Meeresspiegel zum Opfer. Welche Rechte
haben die Menschen, die ihre Heimat verlieren? Wo konnen sie
sich ein neues Leben aufbauen? Wer zahlt die Schiden?

Die Industriestaaten, vor allem im Globalen Norden, wei-
gern sich bisher hartnickig, Verantwortung zu tibernehmen,
und schotten sich durch militarisierte Grenzen ab. Der Kampf
in Zeiten des Klimachaos geht daher nicht zuletzt auch um
eine neue internationale Rechtsordnung, die Verbrechen ge-
gen den Planeten und seine Bewohner als Okozid ahndet, die
Rechte der Opfer stirkt und Lasten neu verteilt. Das System
der Territorial- und Nationalstaaten, wie es sich in der Neuzeit
entwickelte, wird angesichts untergehender Lander und hun-
derter Millionen von Klimafliichtlingen selbst infrage gestellt.
Auch an diesem Punke fordert die Moglichkeit des Kollapses
von uns nicht den Riickzug in die Okonische, sondern im Ge-
genteil eine Neubelebung des Internationalismus.™

Scheiternde Zivilisationen und die Kunst des Ubergangs

Das Scheitern einer Zivilisation und der Ubergang zu
anderen Formen sozialer Organisation ist meistens ein lan-
ger und chaotischer Prozess, eine Kaskade von Kirisen, die
sich tiber Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte erstrecke. In jeder
Krise 6ffnen sich Weggabelungen, Bifurkationen. Die Rich-
tung, die Gesellschaften in Krise A einschlagen, ist entschei-
dend dafiir, welche Optionen in Krise B noch zur Verfiigung
stehen. Ein solcher chaotischer Ubergang ist nicht planbar,
das Neue kann nicht am Reif$brett entworfen und dann um-



gesetzt werden, es entsteht in den konkreten gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen.

Es ist durchaus maglich, dass die Phase des Zusammen-
bruchs und Ubergangs schon begonnen hat. Durch Extrem-
wetterereignisse, Pandemie und Krieg hdufen sich Versorgungs-
engpisse bei Industriegiitern, Energie und Nahrungsmitteln,
zum Teil auch in den reichen Lindern des Globalen Nordens.
Die Preise steigen rapide.

Diese Erfahrungen zeigen auch, wie gefihrlich die Ver-
zahnung von Klimastress und globalisierten Agrarmirkten sein
kann. Dass Millionen von Menschen in afrikanischen Lindern
zusidtzlich hungern, weil Krieg und Sanktionen die Getreidepreise
in die Hohe treiben, sollte Anlass sein, unser derzeitiges Land-
wirtschaftssystem griindlich zu hinterfragen und zu verindern.

Ein warnendes Beispiel liefert die grofle Hungerkatastrophe
in Indien im spiten 19. Jahrhundert, bei der nach Schitzun-
gen zwischen 12 und 30 Millionen Menschen starben. Damals
hatte das Klimaphinomen El Nino die Niederschlagsmuster
weltweit verdndert, eine der Folgen waren schwere Diirren
in Siidasien. Doch die meisten Menschen in Indien starben
nicht, weil es keinerlei Nahrungsmittel mehr gegeben hitte,
sondern weil das indische Getreide von Spekulanten in Silos
gehortet und schlieSlich nach England verschifft wurde, wo
damit am meisten Geld zu verdienen war. Wihrend an der
Londoner Bérse die Kassen klingelten, verendeten die Men-
schen im Angesicht der vollen Ziige, die das Getreide von
ihnen weg nach Europa transportierten, bewacht von der bri-
tischen Kolonialarmee.?°

Die gefihrliche Ubergangsphase, in die wir eingetreten
sind, wirft daher grundsitzliche Fragen auf: Wer verfiigt tiber
Grund und Boden und seine Erzeugnisse? Die Menschen, die
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ihn nutzen, oder die fernen Eigentiimer, die damit Geld ma-
chen wollen? Wie werden, wenn der Planet ungastlicher wird
und bewohnbare Naturriume schrumpfen, lebenswichtige Gii-
ter produziert und verteilt, lokal, regional, international? Wer
hat welche Rechte worauf?

Die 6kologische Krise stof3t uns damit unweigerlich auf den
Kern der kapitalistischen Ordnung; auf die Frage des Eigentums.
In einem Prozess von Verknappung und notwendiger Umver-
teilung konnen die armeren Bevolkerungsteile es sich schlicht
und einfach nicht mehr leisten, die Taschen von Anteilseignern
zu fiillen.”" Das gilt nicht allein auf dem Land, sondern auch in
den Stddten, wo durch steigende Mieten immer grofiere Teile
der Einkommen auf die Konten der groffen Immobilieneigen-
tiimer fliefen. Die soziale und die dkologische Frage sind daher
untrennbar miteinander verbunden. Oder, wie es in Frankreich
heifSt: ,,Fin du monde, fin du mois, méme combat“ — ,,Das Ende
der Welt, das Ende des Monats, der gleiche Kampf*.

Die chaotische Ubergangsphase, in die wir uns hineinbe-
wegen, bringt Gefiihle der Ohnmacht, Verzweiflung und Angst
hervor. Sie zu verdringen, macht die Lage allerdings nur schlim-
mer. Stattdessen braucht es eine offene und breite Diskussion
tiber die Gefahren eines gesellschaftlichen Zusammenbruchs.
Denn eine solche Diskussion kann {iberhaupt erst die Voraus-
setzungen fiir neue Formen kollektiven Handelns schaffen und
den Raum des Vorstellbaren erweitern. Kollapsologie in die-
sem Sinne zu betreiben, meint eben nicht, sich als Prepper mit
Konservendosen und Waffen in einem Bunker einzumauern,
sondern im Gegenteil die ,,Epidemie der Einsamkeit® zu tiber-
winden, die westliche Gesellschaften heimgesucht hat, und sich
wieder als politisches Wesen, als zoon politikon zu erkennen.>>



