Wilfried Metsch

DIE KUNST
DES AUFSTANDS

Studien zu Revolution, Guerilla und Weltkrieg
bei Friedrich Engels und Karl Marx

mandelbaum kritik & utopie



© mandelbaum kritik & utopie, wien, berlin 2020
alle Rechte vorbehalten

Satz: Kevin Mitrega
Umschlag: Martin Birkner
Druck: Primerate, Budapest



Inhaltsverzeichnis

Vorwort
I: Die Kunst des Aufstands
II: Guerillakrieg

III: Friedrich Engels und der Erste Weltkrieg

14

143

181



»Nun ist der Aufstand eine Kunst« —
Zum 200. Geburtstag von Friedrich Engels



Vorwort

Politisch interessierte Menschen identifizieren nicht zu Unrecht
die prakdschen und theoretischen Aktivitdten von Karl Marx
und Friedrich Engels anhand des Begriffs »Revolution« — also
einer grundlegenden Verinderung der 6konomischen, sozia-
len, politischen und kulturellen Strukturen einer Gesellschaft.
Ebenso impliziert dieser Revolutionsbegriff fiir viele, insbeson-
dere fiir politische Gegner von Marx und Engels, den Inhalt von
»Gewalt, Terror und Chaos«. Doch bei niherer Analyse wird
man feststellen, dass bei ihnen weder eine dogmatische noch
eine willkiirliche Herangehensweise in Gewaltfragen vorliegt.
Die Rolle der Gewalt in revolutioniren Umgestaltungspro-
zessen ist bei Marx und Engels viel differenzierter ausgearbei-
tet, als weithin angenommen wird. Sie waren weder Pazifisten
noch Gewaltapostel.

Revolutionen sind nach Marx und Engels wesentlich von
okonomischen, sozialen, politischen und kulturellen Ursachen
und Erscheinungsformen geprigt. Gewaltanwendung ist selbst-
redend ein Teilaspeke des Revolutionsprozesses. Da aber die Ver-
nachlissigung der Rolle der Gewalt in gesellschaftlichen Um-
wilzungsprozessen, in der Insurrektion, verheerende Folgen und
Opfer fiir die Protagonisten und die revoltierenden Volksmas-
sen zeitigen kann, fordern Marx und Engels, dass sich Revo-
lutionire unbedingt die »Kunst des Aufstandes« vorurteilsfrei
und realistisch zu eigen machen miissen.

Insbesondere Engels stiirzte sich in produktiver Arbeits-
teilung mit Marx in umfangreiche militdrische Studien, um



die Umgestaltung der Gesellschaft — die Revolution — einer-
seits auf méglichst humane Weise ohne grofSeres Blutvergieffen
zu erreichen, anderseits aber auch, falls notwendig, fiir gewalt-
same Auseinandersetzungen (Biirgerkrieg) gewappnet zu sein.
Im zweiten Teil unserer Abhandlung legen wir dar, wie
Marx und Engels den asymmetrischen Befreiungskrieg, den re-
volutioniren Volkskrieg/Guerillakrieg, gegen fremde Invasoren
untersuchten und einschitzten. Mit dem Erstarken der Arbei-
tetbewegung im 19. Jahrhundert in Europa sowie dem Engage-
ment der beiden fiir entstehende sozialistische Parteien riickten
jedoch Formen der proletarischen Machteroberung vermehrt
ins Zentrum ihrer Analysen und Ratschlige.
Merkwiirdigerweise — obwohl die Frage einer vielleicht
notwendigen gewaltférmigen Machterlangung eine wesentliche
strategische und taktische Herausforderung fiir die Arbeiterbe-
wegung darstellt — untersuchte bisher niemand umfassend die
militdrischen Ansichten und Erkenntnisse zum gewaltformigen
Revolutionsprozess bei Marx und Engels. Vielmehr dominie-
ren in der sozialistischen Arbeiterbewegung, wenn tiberhaupr,
bruchstiickhafte und oft massiv aus dem Zusammenhang ge-
rissene und verzerrte Aussagen zur militdrischen Seite der Ar-
beiterinsurrektion, um Marx und Engels fiir parteipolitische
Ziele oder interne Fliigelkimpfe zu vereinnahmen und damit
die je eingeschlagene Strategie und Taktik zu »legitimierenc.
Beatrice Heuser versteht in ihrem lesenswerten Buch iiber
»Rebellen, Partisanen, Guerilleros« eindeutig »unter »Aufstand«
in der Regel eine Erhebung gegen ein verhasstes Regime (...)
Ein Aufstand ist eine besondere Form des Biirgerkrieges, ver-
mutlich die am hiufigsten vorkommende, bei der auf der einen
Seite das herrschende Regime steht, mit all seinen Institutionen
(Polizei, Militir, Justiz, Steuerwesen...) und seiner Macht (die



in der Regel die internationale Anerkennung mit einschlief3t)
und auf der anderen Seite eine Gruppe, die die Autoritit des
Regimes in Frage stellt (...) Aufstinde sind somit asymmetri-
sche Biirgerkriege, in der die eine Seite zunichst alle oben ge-
nannten Instrumente der Macht in der Hand hilt, die andere
Seite hingegen keine.«?

Zur Verdeutichung des Begriffes »Asymmetrischer Kriege,

der heute in der Militirwissenschaft hiufig fiir revolutionire
Kriegsformen/Gewalt benutzt wird, sollen hier wichtige Merk-
male angefiihrt werden:

a)
b)

c)

d)

e)

Es handelt sich um eine gewaltsame Auseinandersetzung
zweier Kriegsparteien.

Eine Kriegspartei (die vorherrschende Machr) ist deutlich
tiberlegen, ihr Widerpart deutlich unterlegen.

Die Uberlegenheit bezieht sich auf militirisch relevante
Faktoren wie qualitativ bessere Ausriistung (Waffen, Aus-
bildung, Ressourcen usw.).

Die unterlegene Kriegspartei kann der Hochriistung des
Gegners nichts Vergleichbares entgegensetzen.

Die unterlegene Partei soll deswegen zunichst die di-
rekte, offene Konfrontation (Schlacht) mit dem Gegner
vermeiden (Kampfausweichung), um nicht vernichtet zu
werden.

Die notwendige Schlachtvermeidung erfordert Raum zum
Ausweichen/Riickzug, enorme Mobilicit und/oder die Un-
sichtbarkeit der Kimpfer.

Ist dies nicht méglich, bleibt der unterlegenen Partei nur
die statische Defensive (z. B. Barrikade). Das ist im Regel-
fall vorteilhafter fir den hochgeriisteten Angreifer, da er
die Initiative behilt und den Gegner einkreisen kann.
Aufgrund der Ungleichmifigkeit (Asymmetrie) der Kampf-
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bedingungen dominieren deswegen bei den unterlegenen
Kimpfern unkonventionelle und sogenannte unerlaubte
Kriegsformen (Guerilla, Terror, Hinterhalg, ...).

i)  Das Untertauchen und Verschwinden der irreguliren Kimp-
fer in der Bevolkerung verwischt zudem die Unterscheid-
barkeit von Kombattanten und Zivilisten.

j)  Die Kampfweise der qualitativ unterlegenen Kriegspartei
ist damit gezwungenermaflen irregulir/unkonventionell
(heimtiickisch) und verletzt nach Ansicht der Herrschen-
den bestehende Kriegsnormen.

k) Deswegen wird diese Kriegfithrung irregulirer Kimpfer
(Freischirler, Rebellen, Aufstindische) von der Gegenseite
als Banditentum klassifiziert.

Allerdings verschweigt Beatrice Heuser in ihrem Buch mit dem

Untertitel »Asymmetrische Kriege von der Antike bis heute«

nicht nur die Erkenntnisse von Marx und Engels hinsichtlich

des antikolonialen Befreiungskampfes,3 sondern auch die um-
fassenden Analysen und taktischen Empfehlungen von Marx
und insbesondere Engels zu Erscheinungsformen, Abliufen und

Erfolgsaussichten gewaltformiger proletarischer Aufstinde im

asymmetrischen Birgerkrieg. Diese zentrale Liicke bei Heuser

tiber die Rolle der Gewalt in Machterlangungsprozessen bei Marx
und Engels soll unser Beitrag schlieffen, denn im 19. Jahrhun-
dert schwebt der asymmetrische Biirgerkrieg stets in und tiber
den Képfen der entstechenden Arbeiterbewegung. So verwun-
dert es nicht, dass Marx und vor allem Engels sich mehr als vier-
zig Jahre lang mit der Rolle der Gewalt in proletarischen Mach-
terlangungsprozessen auseinandersetzen. Jehuda L. Wallach ist
uneingeschrinkt zuzustimmen, wenn er schreibt, dass Engels
»bahnbrechend« war fiir »das Konzept des Revolutionskrieges. «4
Allerdings unterscheidet er nicht prazise zwischen den verschie-



denen Typen des asymmetrischen Krieges und vermengt des-
wegen die verschiedenen Kampfformen.

Aufgrund der zunechmenden Rolle des Militirs, insbeson-
dere in Preuflen, und neuer extremer Militdrtechnologie beschif-
tigt sich Engels in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, bis
zu seinem Ableben, intensiv mit Fragen revolutionirer Taktik —
da gewaltformige Auseinandersetzungen im Klassenkampf sei-
tens der Herrschenden immer wieder drohten bezichungsweise
stattfanden: Man denke nur an die blutige Niederwerfung der
Pariser Kommune 1871. Im Deutschen Kaiserreich gab es 1878,
1890 und 1894 unter Bismarck wie Wilhelm II. ernsthafte Staats-
streicherwigungen der Armee gegen die »rote Gefahr«, wobei
man auf den »Sonderstatus der bewaffneten Macht im Staate,
reprisentiert in der Kommandogewalt des Monarchen, in der
privilegierten Stellung des exklusiven Offizierskorps, in der Mi-
licdrgerichtsbarkeit« baute.s

Das Nachdenken iiber die Kunst des Aufstands fithre in
Engels’ letzten Lebensjahren zu neuen und interessanten Er-
kenntnissen iiber Moglichkeiten der Arbeiterinsurrektion un-
ter asymmetrischen Kampfbedingungen. Allerdings wollten da-
malige fithrende Sozialisten, insbesondere in Deutschland, diese
Erkenntnisse nicht wahrnehmen oder konnten diese von den
proletarischen Massen nicht wahrgenommen werden, da En-
gels’ Ansichten von der sozialdemokratischen Parteipresse mas-
siv zensiert oder verschwiegen wurden. Auch die Geschiches-
forschung hat sich bisher kaum mit der Frage der Ansichten
des »alten« Engels zur Neujustierung revolutionirer Taktik, zu
Bedingungen und Chancen eines proletarischen Aufstands be-
schiftigt. Die sowjetisch orientierte Engelsforschung machte
um seine Erkenntnisse einen Bogen, da sie nicht so einfach
mit der stets betonten herausragenden Bedeutung und Rolle
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der Arbeiterklasse in der Insurrektion sowie den spiteren Auf-
standsaktivititen der Dritten Internationale (Rote Garden) in
Einklang zu bringen waren. So finden sich z.B. in Juri Kras-
sins » Theorie der sozialistischen Revolution« hierzu keine Aus-
fihrungen, und A.I. Babin verschweigt in seinem ansonsten
ausgezeichneten Buch iiber »Die Herausbildung und Entwick-
lung der militdrtheoretischen Ansichten von Friedrich Engels«
wesentliche AufSerungen und Empfehlungen von Engels nach
1890 zu neuen Kampfbedingungen aufgrund eines verinderten
Militdrwesens, da dies die ideologisch verzerrte Darstellung der
militdrischen Seite der Oktoberrevolution durch die einschla-
gigen Handbiicher der Dritten Internationale und deren fehl-
geschlagene Aufstandspraxis in Frage gestellt hitte.

Zunichst wird in diesem Teil tiber die Kunst des proleta-
rischen Aufstands bei Marx und Engels die Moglichkeit eines
a) gewaltfreien (friedlichen) Machteroberungsprozesses dar-

gestellt.

Es folgt eine Analyse

b) frihproletarischer Aufstinde

sowie

¢) der Verinderung der Gewaltbedingungen zu Ende des Jahr-
hunderts.

Danach werden die

d) Bedingungen und Formen einer moglichen neuen revolu-
tiondren Taktik nach Engels umfassend beschrieben.

Abschlief8end sollen

e) aufllergewdhnliche Gewaltformen — Verschwoérungen, At-
tentate, Terrorismus und deren Einschitzung bei Marx und
Engels am Beispiel Russland und Irland — untersucht wer-
den.



Anhand kurzer historische Exkurse zu geschichtdlichen Neu-
zeitrevolutionen soll
f)  der Realitdtsgehalt der von Engels vorgeschlagenen revo-
lutioniren Taktik
Uberpriift werden.
Abschliefend folgt ein kurzer Blick auf
g) neue staatliche Gewaltinstitutionen zur Aufstandsbekdmp-
fung im 21. Jahrhundert, da sie als Reflex auf vergangene
gewaltformige proletarische Emanzipationsversuche zu ver-
stehen sind.
Das Ziel der Abhandlung ist somit die systematische Rekons-
truktion der Rolle der Gewalt im asymmetrischen, gewaltfor-
migen proletarischen Machterlangungsprozess bei Marx und
insbesondere Engels, zumal bisher keine umfassende wissen-
schaftliche Untersuchung zur Kunst des Aufstands im internen
gesellschaftlichen Konflikt vorliegt. Durch ausfiihrliche Zitate
und in systematisch-geordneter Weise wird die »Kunst des Auf-
stands« bei Marx und Engels rekonstruiert. Um einen uferlosen
Text zu vermeiden, erfolgt eine Beschrinkung auf typische Kern-
aussagen und Zitate der beiden Protagonisten des revolutioni-
ren Kampfes zu den jeweilig aufgeworfenen Fragestellungen.
Der Beitrag beschrinke sich hauptsichlich auf den Gewal-
taspekt, die militdrische Seite der sozialistischen Insurrektion,
obwohl dies immer nur ein Teil eines komplexen Revolutions-
prozesses ist. Die 6konomischen, sozialen, politischen und kul-
turellen Voraussetzungen und Bedingungen eines Arbeiterauf-
stands sind nicht Inhalt dieser Studie.
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I
Die Kunst des Aufstands

Anmerkungen zum Charakter einer proletarischen Revolution

Bevor wir die Ansichten von Marx und Engels zum be-
waffneten revolutioniren Kampf niher analysieren, noch ei-
nige Anmerkungen zum Charakter proletarischer Revolutio-
nen, wie die »Klassiker« sie sehen:

Ziel des politischen (Klassen-) Kampfes ist fiir Marx und
Engels die »Eroberung der politischen Macht fiir und durch
die Arbeiterklasse«, um die »vollstindige Umgestaltung der
gesellschaftlichen Organisation«7 zu bewerkstelligen. Eine so-
zialistische Revolution ist nur »moglich, wo mit der kapitalis-
tischen Produktion das industrielle Proletariat wenigstens eine
bedeutende Stellung in der Volksmasse einnimmt.«8 Der Ty-
pus der »Minorititsrevolutionen« hat ausgedient: Die »Mas-
sen (miissen) selbst mit dabei sein, selbst schon begriffen ha-
ben, worum es sich handelt, fiir was sie mit Leib und Leben
eintreten.«'°

Aber bei antagonistischen Produktionsverhiltnissen ist die
»politische Gewalt der offizielle Ausdruck des Klassengegen-
satzes«'T und »diese Gewalt, in ihrer organisierten Form, heif3t
Staat.«2 Im »Kommunistischen Manifest« findet sich eine klas-
sische Definition von politischer Gewalt: »Die politische Gewalt
im eigentlichen Sinne ist die organisierte Gewalt einer Klasse
zur Unterdriickung einer anderen.«3 Das 19. Jahrhundert be-
statigt mit der Niederwerfung von Arbeiteraufstinden, insbe-



sondere nach der blutigen Zerschlagung der Pariser Kommune
von 1871, den Unterdriickungscharakter der Staatsmacht. Pro-
letarische Emanzipationsbestrebungen haben deswegen bei ih-
rem Versuch, die politische Macht zu erobern, mit gewaltfor-
migen Staatsreaktionen zu rechnen.

Andererseits hat die kapitalistische Produktionsweise als
konstituierendes Merkmal den doppelt freien Lohnarbeiter
zur Voraussetzung;:

»Freie Arbeiter in dem Doppelsinn, daf§ weder sie selbst

unmittelbar zu den Produktionsmitteln gehéren, wie Skla-

ven, Leibeigene usw., noch auch die Produktionsmittel ih-

nen gehoren, wie beim selbstwirtschaftenden Bauer usw.,

sie davon vielmehr frei, los und ledig sind.«4
Der Lohnarbeiter besitzt den Status eines nicht personlich ab-
hingigen, also autonomen juristischen Subjektes. In der klassisch
biirgerlichen Gesellschafts- und Staatsform nehmen Kapitalis-
ten und Arbeiter als Staatsbiirger die Form gleichberechtig-
ter politischer Individuen an, und diese formale Freiheit und
Gleichheit verpuppt sich idealerweise in der rechtsstaatlich-par-
lamentarischen Republik. Unter spezifischen Bedingungen er-
offnen sich somit auch Chancen fiir eine friedliche Umgestal-
tung der Gesellschaftsverhiltnisse durch Inanspruchnahme des
allgemeinen Stimmrechs.

Da aber »die kapitalistische Gesellschaft (...) mehr oder
weniger durch die besondere geschichtliche Entwicklung jedes
Landes modifiziert, mehr oder weniger entwickelt«s ist, gibt es
keinen Konigsweg zur Eroberung der politischen Macht. So ent-
springen die »Bestrebungen und Tendenzen der Arbeiterklasse
(...) den realen Bedingungen, in denen sie sich vorfindet.«®
»Wir haben nicht behauptet, daff die Wege, um zu diesem Ziel
zu gelangen, iiberall dieselben seien.«7
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Als verschiedene Wege werden in dieser Abhandlung un-
tersucht:

— die Bedingungen der Moglichkeit einer friedlichen prole-
tarischen Revolution

—  der frithproletarische Aufstand in der biirgerlich-demokra-
tischen Volksrevolution

—  die sozialistische Arbeiterinsurrektion gegen eine an der

Macht befindliche Bourgeoisie
—  spezifische Gewaltoptionen in extrem autoritiren Staats-

wesen und
—  der antikoloniale/antiimperialistische Volksbefreiungskrieg

in Form des Guerillakampfes (siehe II)

In gewaltformigen Auseinandersetzungen spielen natiirlich Fra-
gen der Bewaffnung und Riistung eine wichtige Rolle. Der ka-
pitalistischen Produktionsweise ist eine stindige Verinderung
und Revolutionierung der Technologie inhirent. Dies bedeu-
tet, dass »die Fortschritte der Technik, sobald sie militirisch
verwendbar und auch verwendet wurden, sofort Anderungen,
ja Umwilzungen der Kampfweise fast gewaltsam erzwangen.«8
Proletarische Insurrektionsstrategien miissen daher sehr genau
die waffentechnologischen Verinderungen und Bedingungen
in ihr Revolutionskalkiil einbeziehen.

Eine weitere wichtige Voraussetzung fuir erfolgreiches re-
volutionires Handeln, insbesondere in Gewaltfragen, ist nach
Marx und Engels eine konkrete, sachliche Einschitzung/Ana-
lyse a) der realen gesellschaftlichen Verhiltnisse und b) der je-
weiligen »Arbeiterklasse in jedem Stadium ihrer Enewicklung«.

Ohne Beriicksichtigung dieser Bedingungen ist das Schei-
tern vorprogrammiert. Energisch wendet sich Engels noch im
hohen Alter gegen die Reduzierung und Verfilschung ihrer The-
orie auf »eine Sammlung von Dogmen, die auswendig zu lernen



und aufzusagen sind wie eine Beschworungsformel oder ein ka-
tholisches Gebet.«2° Er beklagt, dass der »Marxismus zu einem
Dogma verknochert«®® oder dass »Passagen aus den Schriften
und dem Briefwechsel von Marx in héchst widerspriichlicher
Weise ausgelegt worden sind, genau so, als wiren es Texte aus
Klassikern oder aus dem Neuen Testament.«*? Stattdessen ist fiir
Marx und Engels die konkrete Analyse gesellschaftlich-histori-
scher Verhiltnisse die notwendige Grundlage einer darauf auf-
bauenden Strategie/Takrik, und bei verdnderten gesellschaftli-
chen Verhiltnissen ist die jeweilige politische Handlungsweise
entsprechend zu modifizieren.

Ein grundlegender Erfahrungsprozess der sich herausbil-
denden Arbeiterklasse ist die Erkenntnis tiber die Asymmetrie
der Herrschafts- und Gewaltverhiltnisse: »Die da oben — wir
da unten«. Die Kampf- und Aktionsbereitschaft der Arbeiter-
bewegung ist nur unter spezifischen Bedingungen gegeben,
denn wenn »die kapitalistische Produktionsweise auf eignen
Fiflen steht«,” entwickelt sich im Fortgang »der kapitalisti-
schen Produktion (...) eine Arbeiterklasse, die aus Erzichung,
Tradition, Gewohnheit, die Anforderungen jener Produktions-
weise als selbstverstindliche Naturgesetze anerkennt.«24 Der
»stumme Zwang der 6konomischen Verhiltnisse besiegelt die
Herrschaft des Kapitalisten tiber den Arbeiter«.?s Der alledgli-
che soziale Klassenkampf um Arbeitslohn und Arbeitsbedin-
gungen, der gewerkschaftliche »Guerillakrieg zwischen Kapital
und Arbeit«,26 dieser »versteckt gefiihrte Biirgerkrieg«?7 erfor-
dert nur ausnahmsweise die Anwendung »auflerdkonomischer,
unmittelbarer Gewalt«8 seitens der Herrschenden.

Allerdings geht in 6konomischen, sozialen und politischen
Krisenzeiten der kalte gewerkschaftliche Krieg immer schwan-
ger mit seiner Verwandlung in den heiflen, den »offene(n),
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