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*

Die Klimaerwirmung findet nicht stat!

Sie findet statt ...

Die Klimaerwirmung ist gut!

Sie ist nicht gut ...

Die Klimaerwirmung ist nicht durch Menschen gemacht!
Sie ist von Menschen gemacht ...

Die Klimaerwirmung wird sich von selbst erledigen!
Sie wird sich nicht von selbst erledigen ...

Gegen die Klimaerwirmung kénnen wir eh nix tun!
Wir kénnen was tun ...

Es wird zu teuer!

Sonst wird’s noch teurer ...

Wir konnen sie riickgingig machen!’

. und hier beginnt dieses Buch.

Teilweise aus: Mann, Toles 2016: 52.






Einleitung: An die Stelle der
Klima(wandel)leugner sind die
Klimaklempner getreten’

Das Schreiben eines Buches sollte einen nicht unverindert
lassen, sonst lohnt sich auch das Lesen nicht. Ich habe viel ge-
lernt beim Schreiben dieses Buchs. Vorher hatte ich eine Mei-
nung, jetzt habe ich mehr Wissen. Ich bin mit einer harschen
kritischen Einstellung gegeniiber dem Climate Engineering
in den Prozess hineingegangen und viel griiblerischer heraus-
gekommen. Ich brauche die 6ffentliche Diskussion, um mir
selbst mehr Klarheit zu schaffen, und méchte meine bisheri-
gen Erkenntnisse in diese Debatte einbringen, die hoffentlich
bald richtig beginnt.>

Was ich auf jeden Fall teile mit den meisten, die heut-
zutage liber Climate Engineering forschen, ist die Besorgnis,
dass die alleinige Hoffnung auf den Plan A, also die rechtzei-
tige Minderung der Treibhausgasemissionen, nicht mehr aus-
reicht. Was nun? Gregory Benford, Physiker und Science-Fic-
tion-Autor, sah schon 1997 voraus: ,Im nichsten Jahrhundert
wird es zu einem langwierigen Kampf zwischen den Prophe-
ten, die eingreifen wollen, und den Moralisten kommen, die
alle grof$ angelegten menschlichen Maffnahmen fiir untauglich
halten.*> Wir befinden uns in diesem Jahrhundert. Es gibt sel-
ten historische Konstellationen, in denen es um Entscheidun-
gen geht, die nicht nur die nichsten Jahrzehnte oder Jahrhun-
derte, sondern die nichsten Jahrtausende prigen werden. Ob
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uns die natiirlichen Lebensbedingungen fiir die Befriedigung
der menschlichen Bediirfnisse weiterhin so ko-produktiv ent-
gegenkommen wie in der bisherigen Geschichte der Mensch-
heit, oder ob wir und unsere Nachfahren die Mittel zum Leben
widrigsten natiirlichen Gegebenheiten wie zerstorten Biosyste-
men und stindigen Unwetterverhiltnissen abringen miissen,
wird die Zukunft entscheidend prigen. Jegliche Utopien miis-
sen sich fragen lassen, ob und wie sie im Fall dystopischer Um-
stinde realisiert werden konnten.* Utopien, die im Blochschen
Sinne abstrakt bleiben, also von den Umstinden und Bedin-
gungen abstrahieren’, sind hier fehl am Platz. Die objektiven
Maglichkeiten, auf die sich konkrete Utopien beziehen®, hin-
gen stark von dem ab, was aktuell tiber die Naturbedingungen
unserer Lebenspraxis entschieden wird. Zu kritisieren sind hier
jene gesellschaftlichen Verhiltnisse, die derzeit mit einseitigen,
nimlich profitorientierten Zwecken und Zielen des Tuns die
Méglichkeiten zum verniinftigen Handeln massiv einschrin-
ken. Zu kritisieren sind auch die sich daraus ergebenden Aus-
weichbewegungen und -ideologien, die sich z. B. in technik-
zentrierten Orientierungen zeigen.

Waihrend viele Menschen noch nicht ganz glauben wollen,
dass der Klimawandel in den nichsten Jahrzehnten weiter vo-
ranschreiten und auch ihr Leben durchriitteln wird, gibt es in-
zwischen entscheidende Wandlungen bei vielen, die mafigeblich
die Steuerrider unserer Wirtschaft drehen. Widerspriichlich ist
deren Verhalten allemal. Bill Gates, der nicht mehr direke als Fir-
menchef, aber als mafgeblicher Investor an vielen Steuerridern
dreht, ist ein gutes Beispiel dafiir. Er gehort zu den 10 Prozent
der reichsten Menschen, die 36—45 Prozent der Treibhausgas-
emissionen verantworten.” ,, Wenn diese 10 Prozent nicht mehr
Emissionen verursachen wiirden als die 9o Prozent der iibrigen



Weltbevolkerung, dann wiren die weltweiten CO,-Emissionen
um ein Drittel niedriger.“® Aber es wird noch verriickter: Ga-
tes verdient auch direkt an fossilen Energien. Er ist GrofSaktio-
ndr bei dem Logistikunternehmen Canadian National Railway,
das grofSe Gewinne mit dem Transport von Rohél aus den ka-
nadischen Teersanden® macht, wovon Gates Investmentfond
Cascadia und die Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung im Jahr 2019
190 Millionen US-Dollar abgreifen konnten.™ Gleichzeitig ist
Gates einer der Hauptinvestoren der Firma Carbon Enginee-
ring, die Techniken™ zur direkten Entnahme von CO, aus der
Luft entwickelt.” Gates unterstiitzt auch die Entwicklung von
Techniken, bei denen Schwefeldioxid in die Stratosphire inji-
ziert werden soll, um die atmosphirenkiihlende Wirkung von
Vulkanen technisch nachzuahmen. Damit ist klar, dass Gates
auf das Climate Engineering setzt, um auch da zu verdienen,
wie auch weiterhin mit dreckiger fossiler Energie, wobei er sei-
nen Lebensstandard nicht in Frage stellen lisst. Hier gilt das
Mortto: ,,Schwefel predigen und Erdél trinken®.” Wahrschein-
lich glaubt er™, damit eine Win-Win-Win-Situation zu haben,
und finanziell gesechen kommt er damit unter den gegebenen
gesellschaftlichen Verhiltnissen leider durch.

Diese Absichten laufen allen verniinftigen Bemithungen ent-
gegen, die auf eine Senkung der Treibhausgasemissionen und die
Losung anderer 6kologischer Probleme dringen. Auch mit den
Senkungen der Treibhausgasemissionen ist mehr verbunden als
lediglich ein Wechsel der Energietriger von fossilen zu sich er-
neuernden. Im aktuellen IPCC-Bericht werden , transformato-
rische Anderungen der Produktionsprozesse™ gefordert, d. h.
eine , Koordinierung der gesamten Wertschépfungskette“m und
damit , disruptive Veranderungen in der Wirtschaftsscrukeur 7.
Im neuen Bericht an den Club of Rome mit dem Titel ,Earth
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for all. Ein Survivalguide fiir unseren Planeten“™® werden als die

wichtigsten der notwendigen ,,Finf Kehrtwenden® das Ende
der Armut und die Beseitigung der eklatanten Ungleichheit
genannt®, was im IPCC-Bericht vollig ausgeblendet wird. Um
diese Konsequenz weitrdumig umgehen zu konnen, wird nach
langer Leugnung des anthropogenen Klimawandels in den USA
umgeschaltet: Das US-Energieministerium startete kiirzlich die
Initiative Carbon Negative Shot, die ,,dabei helfen soll, die grof3-
ten verbleibenden Hindernisse bei der Bewiltigung der Klima-
krise zu iberwinden und das Ziel der US-Regierung, bis 2050
keine Kohlenstoffemissionen mehr zu verursachen, schneller zu
erreichen“*. Eine ,entscheidende Rolle® spielt dabei die Ab-
scheidung von Kohlendioxid (CDR, s. u.), angeblich ,parallel
zu einer aggressiven Dekarbonisierung“’, die aber nichr als aus-
reichend angesehen wird.

Wenn man mit diesem gesellschaftlichen Horizont auf das
Climate Engineering schaut, wird dessen Begrenztheit in blo-
Ber Technokratie offensichdlich. In einigen Schriften der Prot-
agonisten offenbart sich auch, dass es ihnen mehr um ein tech-
nisches Herumfummeln an der Strahlungsbilanz der Erde als
etwa um die Losung des Problems des anthropogenen Klima-
wandels geht. Edward Teller, Roderick Hyde und Lowell Wood
begannen im Jahr 2002 einen Beitrag fiir eine Konferenz mit
der Behauptung, ,,der CO,-Gehalt in der Luft in den geologi-
schen Aufzeichnungen [sei] eine der schwichsten Determinan-
ten fir die globale und jahreszeitlich gemittelte Temperatur >,
Tatsichlich stieg in der Quartiren Eiszeit die Temperatur in
den Eiszeitspitzen zeitlich vor der CO,-Spitze, weil die Warm-
zeiten nicht von CO,, sondern von zyklischen Erdbahnbewe-
gungen (Milankovic-Zyklen) verursacht waren.” Was sagt das
tiber die gegenwirtige Situation? Die von Teller, Hyde und



Wood verwendete Argumentation ist eigentlich typisch fiir jene,
die den anthropogenen Klimawandel leugnen wollen.** In ei-
nem Text, den der Klimawandelleugner Fred Singer* mitver-
fasst hat, wird behauptet, dass die ,,wissenschaftliche Basis fiir
eine Treibhaus-Erwirmung zu unsicher ist, um derzeit drasti-
sche Maffnahmen zu rechtfertigen“*®. Und sollte das mit dem
Klimawandel doch stimmen, gibt es ihrer Meinung nach eine
einfache Losung: ,Wenn die Erwirmung des Treibhausgases
jemals zu einem Problem werden sollte, gibt es eine Reihe von
Vorschlidgen zur Entfernung von CO, aus der Atmosphire.
[...] Wenn alles andere scheitert, gibt es gibt es immer noch
die Moglichkeit, ,Jalousie®7-Satelliten in die Erdumlaufbahn zu
bringen, um die Sonneneinstrahlung, welche die Erde erreicht,
zu verindern.“*® Solche Positionen gibt es auch jetze: Auf ei-
ner Anhorung des Komitees fiir Wissenschaft, Raumfahrt und
Technologie meinte der fiir die Leugnung des menschgemach-
ten Klimawandels bekannte Lamar Smith: ,,Anstatt den Ame-
rikanern undurchfithrbare und kostspielige Regierungsauftrige
aufzuzwingen, sollten wir auf Technologie und Innovation set-
zen, um den Klimawandel zu bewiltigen.“*® Die Gleichzeitig-
keit der Leugnung des menschengemachten Klimawandels und
des Vorschlags von Climate Engineering scheint widerspriich-
lich zu sein. Ist es nicht unlogisch, den Klimawandel zu leug-
nen und sich gleichzeitig fiir ein Climate Engineering zur Ab-
schwichung des Klimawandels einzusetzen?

Je mehr sich die Erkenntnis durchsetzt, dass die Minde-
rungsbemithungen um Treibhausgasemissionen viel zu langsam
voranschreiten und eine Anpassung an den stattfindenden Kli-
mawandel nicht in ausreichendem Mafl moglich ist, werden
wir damit leben miissen, dass nicht nur ihre Protagonist*innen,
sondern mehr und mehr Menschen, die sich um die Zukunft
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der Klimaentwicklung sorgen, auf den Plan B setzen werden:

das Climate Engineering. Das ,,Argument der Verzweiflung“>°

konnte duflerst wirksam sein. Climate Engineering ,,bezieht sich

auf eine breite Palette von Methoden und Technologien, die darauf
abzielen, das Klimasystem gezielt zu verindern, um die Auswir-

kungen des Klimawandels zu mildern. ™ In den IPCC-Berich-

ten und an vielen Stellen wird das Climate Engineering noch

Geoengineering genannt. ,,Geoengineering“?* umfasst jedoch

mehr und fokussiert deshalb nicht auf das, was uns am Cli-

mate Engineering interessiert. ,,Geoengineering® umfasst auch

andere Eingriffe in die Umwelt, wie die Errichtung von Stau-

seen oder die Transformation von Landabschnitten zur Verin-

derung des Wasserhaushalts oder des Nihrstofthaushalts auf
lokaler Ebene.® Weil vor allem der Begriff des Geoenginee-

rings auf grofle Ablehnung st6f3t, werden inzwischen fiir die-

selben Absichten neue Worte wie ,,Klima-Intervention“3* oder

,Kohlenstoffmanagement“’S verwendet.

Waihrend die Klimabewegung die Gefdhrdungen durch
den Plan B lange verschlafen hat, werden wir in den nichs-
ten Monaten und Jahren mehr und mehr damit konfrontiert
werden. Fast nicht bemerkt wurde z. B. die Stirkung des Plans
von ,technischen Senken® durch die CO,-Abscheidung und
Speicherung aus Bioenergiepflanzen (BECCS) und die direkte
CO,-Abscheidung aus der Luft mit Kohlendioxidspeicherung
(DACCS) im neuen Modernisierungspaket fiir Klimaschutz und
Planungsbeschleunigung.® Dazu soll die Bundesregierung neben
Emissionsminderungszielen kiinftig auch ,fiir die Jahre 2035,
2040 und 2045 ein Ziel fiir Negativemissionen festlegen®, an-
geblich erstmal nur fiir die Restemissionen, also unvermeidli-
che Emissionen. ,Negativemissionen® sind weitgehend das Er-
gebnis des Einsatzes von Climate-Engineering-Technologien.



Ich sehe die Gefahr, dass wir mittlerweile so sehr mit dem
Riicken zu Wand stehen, dass uns kaum etwas Anderes {ibrig
zu bleiben scheint. Aber auch dann sollten wir wissen, worum
es geht, und darum kidmpfen, mitreden und mitentscheiden
zu konnen. Dazu braucht es Wissen. Vieles wird stindig neu
erforscht und entwickelt werden; die wesentlichen Grundziige
der diskutierten Technologien und die damit verbundenen Ver-
sprechen und Gefidhrdungen, die hier vorgestellt werden, wer-
den uns aber noch lange Zeit hinweg begleiten. Bei aller hof-
fentlich deudlich werdenden Skepsis und Kritik lege ich Wert
darauf, die Methoden des Climate Engineering sachlich dar-
zulegen. Ich hoffe, zu viel Techno-Bubble vermeiden zu kén-
nen, und iibersetze auch englische Fachbegriffe.’” Es liegt mir
auch nicht, nur wohlfeile Empérung in Texte zu giefen, son-
dern mich interessieren die Fragestellungen von ihrem sachli-
chen Gehalt her.

Dieses Buch kann nicht rein naturwissenschaftlich-tech-
nisch bleiben, sondern muss das Verhiltnis von Menschen zur
Natur und ihr Handeln darin als ,gesellschaftliches Naturver-
hiltnis“ betrachten. Es ist nie nur ein natur-technisch-sach-
licher Zusammenhang, sondern die Bezichungen zwischen
(auflermenschlicher) Natur und den Menschen werden von
Menschen innerhalb jeweils besonderer gesellschaftlicher Ver-
halenisse gestaltet, in denen unterschiedliche Menschengrup-
pen unterschiedliche bis gegensitzliche Interessen haben und
in denen sie tiber eine unterschiedliche bis gegensitzliche Ent-
scheidungs- sowie Handlungsmacht verfiigen.?® Dies gilt fiir un-
ser alledgliches Tun hinsichdich der Folgen des drohenden Kol-
lapses wegen der Zerstérung dkologischer Grundlagen und des
Klima-Umbruchs® genauso wie fiir den Plan, diese Gefahren
gezielt abzuwenden. Deshalb wird die gesellschaftliche Einbet-
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tung nach einer ausfiihrlichen Vorstellung der einzelnen Tech-
niken des Climate Engineering in den Mittelpunke der Aus-
fihrungen gestellt.



Der Kaiser ist lingst nackt!

Wihrend der Proteste rund um die UN-Klimakonferenz in
Kopenhagen 2009 gab es ein Plakat, auf dem das zerknirscht-
zerknitterte Gesicht einer frither als Klima-Kanzlerin bezeich-
neten Angela Merkel zu sehen war, zusammen mit dem Schrift-
zug: ,2020: Pardon. Wir hétten den katastrophalen Klimawandel
stoppen konnen ... aber wir habens nicht getan. “*° Vor mehr als
einem Vierteljahrhundert und auch spiter wurde immer wie-
der versprochen, dass demnichst, ganz in Kiirze, nun endlich
... die Treibhausgasemissionen ihr Maximum erreichen wiir-
den, um dann nur noch zu sinken. Aus dem Jahr 1992 stammt
die erste von mir in Vortrigen aufgegriffene Abbildung, die
das ,In-den-Knick-Kommen®, also die Wende vom jihrlichen
Anstieg der Emissionen zu ihrem Sinken, fiir das Jahr 1995
vorsieht.# Damals begann auch der Hype um die ,,nachhal-
tige Entwicklung®. Ehrlicherweise miissen wir zugeben, seit-
her nichts Wesentliches erreicht zu haben. Die von Menschen
verursachten Treibhausgasemissionen waren im Jahr 2019 um
54 Prozent hoher als im Jahr 1990.4* Statt ,,in den Knick® zu
kommen, stiegen die Emissionen weiter an. Neuere Bilder er-
hofften den Knick um das Jahr 2020 herum, und wir wissen,
dass dies wiederum nicht verwirklicht wird (abgeschen von ei-
ner ,,Delle” im Corona-Jahr). Die zusitzlich emittierten Treib-
hausgase sind nun in unserer Atmosphire, und vor allem das
CO, wird dort noch tiber Jahrhunderte hinweg wirksam blei-
ben.® Der Zusammenhang zwischen der Menge des CO, und
der dadurch angetriebenen globalen Erwirmung ist linear, d.
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