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JEROME SEEBURGER

Lebendiger Fremdkorper

Bereits wihrend meines Studiums der Soziologie in Frankfurt am Main
hat mich die Frage immer mehr beschiftigt, ob und wie sich die kri-
tische Theorie der Gesellschaft mit der Psychoanalyse nicht nur theo-
retisch, sondern auch in der Forschungspraxis verbinden ldsst." Dort
wirkte um die 2010er Jahre der Einfluss Alfred Lorenzers nach, dessen
Schiiler Seminare anboten und dessen Tiefenhermeneutik fiir den klei-
nen Kreis der deutschsprachigen psychoanalytischen Sozialpsychologie
einen wichtigen Beitrag zur Vermittlung von Psychoanalyse und kriti-
scher Theorie darstellt. Jedoch habe ich bei Kolloquien der Gesellschaft
fiir psychoanalytische Sozialpsychologie in der Diskussion der Ubertra-
gung der tiefenhermeneutischen Kulturanalyse (vgl. Lorenzer 1986) auf
Interview- und Gesprichsmaterial* den Eindruck gewonnen, dass diese
mit einem Ideal des Interviewers verkniipft ist, das einem falschen Ideal
des Psychoanalytikers nachgebildet ist. Uber dieses sagt Parin in seiner
Kritik der Missverstindnisse des Abstinenzgebotes:
»Der Analytiker soll keine Fragen beantworten, keine Ansichten
duflern und sein Urteil nicht preisgeben, soll vor allem schweigen
und sich ganz unsichtbar machen, bis er endlich die richtige Deu-
tung zu geben weif3; er soll immer neutral sein, als ob er kein Pri-
vatleben, keine Familie, keine Eigenschaften, keine Bediirfnisse,
keine Weltanschauung und keine kulturelle oder politische Zuge-
horigkeit hitte.« (1987a, 368)
Auf die empirische Sozialforschung tibertragen bestiinde die Aufgabe
des sich unsichtbar machenden Interviewers demnach allein darin,
Material einzufangen, das dann, wenn es kalt ist, von der tiefenher-
meneutischen Interpretationsgruppe ausgewertet wird. Je mehr ich sel-
ber Erfahrungen in der Feldforschung machte, desto unbefriedigender
fand ich dieses Verstindnis psychoanalytischer Sozialforschung. Diese
Unzufriedenheit motivierte mich, meine zu dem Zeitpunkt noch vor-

I Eine knappe Darstellung der psychoanalytischen Methoden fiir die Sozialfor-
schung, in der auch die Ethnopsychoanalyse beriicksichtigt wird, findet sich
bei Busch (2001a, 2001b). Siche dazu auch die kurze vergleichende Bemerkung
zu Tiefenhermeneutik und Ethnopsychoanalyse bei Dahmer (1994, 144£f.) und
Leithduser/ Volmerg (1988, 110f.).

2 Siehe zur Tiefenhermeneutik als Methode der qualitativen Forschung Kénig et
al. 2019.



handenen Vorbehalte gegeniiber der Ethnopsychoanalyse zu {iberwin-
den, der ich unterstellte, fremde Kulturen zu verkliren. Deshalb las ich
zuerst die 1971 erschienene Untersuchung tiber die Agni mit diesem
diisteren, unheimlichen Titel Firchte deinen Nichsten wie dich selbst,
der versprach, dass darin kein romantisches Bild produziert werde
Wihrend die Forscher in der 1963 veréffentlichten Pionierstudie iiber
die Dogon diese wirklich idealisierten und in ihrer Begeisterung die
Augen vor der rituellen Genitalverstimmelung der Dogonfrauen ver-
schlossen,* nahmen sie die Agni als stolz, unzuginglich und misstrau-
isch wahr. (vgl. 44)° Darauf reagierten sie mit starken Gegeniibertra-
gungsphinomenen, {iber die sie leider nicht im Werk selber, sondern
erst spiter berichteten. (vgl. Parin 1981a, 419ff.)) Umso faszinierender
war fiir mich bei der ersten Lektiire, wie es den Forschern trotz die-
ses gegenseitigen Befremdens gelang, mir die Agni so nahe zu brin-
gen, dass sie mir nicht mehr wie Fremde erschienen, sondern wie meine
Nichsten, in denen ich mich selbst erkannte. Besonders imponiert hat
mir wegen meiner eigenen Forschung zu esoterischen Scharlatanen das
Kapitel »Der Prophet und der Psychiater«. Darin wird eine im krassen
Widerspruch zum sich unsichtbar machenden Materialsammler ste-
hende Forschungshaltung demonstriert, die ich in diesem Text unter-
suchen werde. Im Zuge der Lektiire von Fiirchte deinen Nichsten wie
dich selbst verwandelten sich meine Vorbehalte in eine Begeisterung fiir
die Ethnopsychoanalyse und insbesondere in eine Idealisierung Paul
Parins, die durch die Werkausgabe reichlich Nahrung erhielt.

David Signers Kritik der Agnistudie in seiner Dissertation Konstrukti-
onen des Unbewussten (1994) erschiitterte jedoch meine Idealisierung.®
Ich war durch Bemerkungen Parins in einem Brief an Johannes G. Gri-
ber vom 2. September 1994 (vgl. Parin 2021, 352) auf Signers Arbeit auf-
merksam geworden und stand dieser wegen grundsitzlichen Einwin-
den gegen die dort vertretene poststrukturalistische Theorie zunichst
vorurteilsbehaftet gegeniiber. Die Konfrontation mit diesem Fremd-
korper fithrte mir jedoch meine Idealisierung und mein Bestreben vor
Augen, Widerspriiche und Probleme in Fiirchte deinen Nichsten wie
dich selbst nicht wahrzunehmen oder diese nicht zu thematisieren.

3 Fiir eine Darstellung von Fiirchte deinen Nichsten wie dich selbst innerhalb der
Entwicklungsgeschichte der Ethnopsychoanalyse siche Reichmayr (2013).

4 Der Kritik des blinden Flecks ist ein Schwerpunkt gewidmet in: Werkblatt, 34,
1, 2017. Siehe besonders Rambert (2017).

5 Seitenangaben ohne Autoren- und Jahresangabe bezichen sich auf den vorliegen-
den Band.

6  Siche zur kritischen Rezeption der Pionierarbeiten von Paul Parin, Goldy Parin-
Matthey und Fritz Morgenthaler auch Herzog (2017, 196).



In den letzten Sitzen der Einleitung von Fiirchte deinen Nichsten
wie dich selbst geben die Autoren Aufschluss tiber ihren Anspruch an
ihre Forschung und ihr Selbstverstindnis und zugleich tiber das Prin-
zip, nach dem sie versucht haben, das Material zu ordnen und darzu-
stellen:

»Alles, was mit den verschiedenen Untersuchungen zu erfahren

war, ist nur soweit von Belang, als es dazu diente, die Agni, die

wir kennenlernten, mit ihren bewussten und unbewussten Seelen-
regungen zu verstechen. Ordnung ist in die Beobachtungen nur zu
bringen, wenn es gelingt, die Personen, die wir genauer schildern,
als Teile einer lebendigen Sozietit zu sehen, in der wir eine Zeit-

lang ein lebendiger Fremdkérper waren.« (60)

Die Formulierung »lebendiger Fremdkérper« stief§ bei mir als Gegen-
entwurf zu sich unsichtbar machenden Forschungshaltungen auf
Anklang, die versuchen, nach Méglichkeit Lebendigkeit und Fremd-
heit zu tilgen, weil sie irrigerweise glauben, nur dann authentisches
Material zu erhalten oder sich an die Anforderungen wissenschaftli-
cher Objektivitit zu halten. (vgl. Devereux 1967)

Im »lebendigen Fremdkérper« ist verdichtet, was mir am Kapi-
tel »Der Prophet und der Psychiater« auf Anhieb so gut gefiel. Dort
werden die beiden Besuche Paul Parins und Goldy Parin-Mattheys bei
Edjro Josué geschildert und analysiert, einem populidren methodisti-
schen Prediger und Heiler der Agni. Ich méchte umreif§en, wie die-
ses Kapitel in Fiirchte deinen Nichsten wie dich selbst eingebettet ist.
Sowohl fiir die Dogon- als auch fiir die Agnistudie wihlten die For-
scher Gemeinschaften aus, die ethnologisch als sehr gut erforscht gal-
ten und die Kenntnisse einer europiischen Sprache, in beiden Fillen
die franzosische, so weit verbreitet waren, dass nur in Ausnahmefil-
len auf Ubersetzer zuriickgegriffen werden musste und psychoanalyti-
sche Gespriche moglich waren. (vgl. 46; vgl. Reichmayr 2013, 117) Zwei
wesentliche Pramissen ihrer Forschung waren, dass sich auch Indivi-
duen auflerhalb der westlichen Kultur mittels der Psychoanalyse verste-
hen lassen und dass, wie schon Freud gesagt hat, kein grundsitzlicher
Unterschied zwischen dem Seelenleben von Gesunden und Kranken
besteht. (vgl. Parin et al. 1963a, 48, 38) Ihr Hauptaugenmerk lag des-
halb auch darauf, mit Dogon und Agni zu sprechen, die innerhalb ihrer
Gemeinschaft als »normal« und integriert galten. (vgl. ebd., 42)

Im ersten Kapitel wird der Forschungsstand zur Geschichte, politi-
schen Organisation und den Wertesystemen der Agni dargestellt. Parin
hat in seiner programmatischen Arbeit »Ist Psychoanalyse eine Sozial-
wissenschaft?«, dieses Vorgehen erldutert: »Eine wichtige Voraussetzung
des Verfahrens ist es, moglichst alle gesellschaftlichen Gegebenheiten
und Prozesse nach den zugrunde liegenden nicht-psychologischen Krif-



ten zu erfassen, bevor sie mit den psychologischen Erkenntnissen kon-
frontiert werden.« (Parin 2001d, 55) Zwar bildeten grofitenteils biirger-
liche, einem traditionellen Wissenschaftsverstindnis verhaftete Studien
die Basis fiir die nicht-psychologische Erfassung. Jedoch wird der For-
schungsstand von den Autoren vor dem Hintergrund der marxistischen
Gesellschaftstheorie interpretiert und dargestellt. In ihr erkannten sie
die »historic and dynamic theory of society«, die sie als »counterpart
to psychoanalytic theory« fiir ihre ethnopsychoanalytische Forschung
gesucht hatten, wie es Parin in einem Brief an L. Bryce Boyer formu-
liert hat. (Parin 2021, 89)

Nach der Darstellung der 6konomischen und politischen Basis der
Sozietit der Agni in ihrer historischen Genese, versuchen die Autoren in
den folgenden sieben Kapiteln die Lebendigkeit der Sozietit zu vermit-
teln, indem sie von der marxistischen Gesellschaftsanalyse zum Coun-
terpart, der Psychoanalyse, wechseln. Der erste Teil eines jeden Kapi-
tels ist eine Fallgeschichte, die auf psychoanalytischen Gesprichen mit
sieben Agni, fiinf Midnnern und zwei Frauen, beruht. Diese Gespriche
orientierten sich insoweit am traditionellen therapeutischen Setting, als
sie zu vereinbarten Terminen stattfanden, eine festgesetzte Zeit — eine
Stunde — dauerten und die Gesprichspartner gemidfd der Grundregel
dazu ermuntert wurden, alles zu sagen, was ihnen in den Sinn kam. Mit
den Analysanden wurden unterschiedlich viele Gespriche gefiihre, ins-
gesamt verzeichnen die Forscher 279 Stunden. Auch wenn die »Touris-
ten mit den Ohren« (vgl. Parin 1981a, 427) mit ihren Gesprichspartnern
zu zweit sein wollten, wurde mit diesem Teil des Settings pragmatisch
umgegangen und die Anwesenheit von Babys und Kleinkindern oder
die Stérung durch Erwachsene toleriert. (vgl. Parin et al. 1963a, 31) Die
Vermittlung dieser Gespriche mit den Ergebnissen ihrer Untersuchun-
gen der lebendigen Sozietit erfolgt, indem in jedem Kapitel die fiir die
jeweilige Geschichte wesentlichen Institutionen der Agni in den Dor-
fern Bébou, Ehouessan und M’Basso analysiert werden. (vgl. Reich-
mayr, 2013, 121f.) Auf diese Weise wird die Gesellschaft den Individuen
nicht abstrake gegeniiber gestellt, sondern das Individuum als Teil der
Gesellschaft in seinen vielfiltigen gesellschaftlichen Bezichungen, als
»das ensemble [sic] der gesellschaftlichen Verhiltnisse« (Marx 1845, 6)
dargestellt. Die marxistische Analyse der, wie es Parin genannt hat,
»Makrosozietit« der Agni im ersten Kapitel, wird mit den psychoana-
lytischen Fallgeschichten konfrontiert und diese wiederum mit ethno-
logischen und soziologischen Analysen der fur die Agni bestimmenden
Institutionen. Dadurch findet zugleich eine Konfrontation der Objekti-
vitdt dieser Institutionen mit ihrer psychischen Reprisentation statt. Im
Gegensatz zur psychoanalytischen Orthodoxie, die die Psyche haupt-
sichlich durch die frithkindlichen Erfahrungen determiniert sah, gab



es fiir Paul Parin, Goldy Parin-Matthey und Fritz Morgenthaler kei-
nen Zeitpunkt, an dem die psychische Entwicklung abgeschlossen ist.
(vgl. Parin 1976a) Deshalb schreibt Parin: »Im Prinzip muss jede ethno-
psychoanalytische Studie tiber die Institution Familie hinausgreifen.«
(ebd., 106)

Die iiber die Familie hinausgreifende Bewegung lisst sich bereits
am Inhaltsverzeichnis von Fiirchte deinen Nichsten wie dich selbst able-
sen. Im funften Kapitel untersuchen die Autoren die Bedeutung von
Hexerei, Magierinnen, Heilern und Orakeln fir die Agni. Es beginnt
mit der Darstellung der Fallgeschichte Elisa Ajé Messous, einer sieb-
zehnjihrigen Agni aus Bébou, mit der Goldy Parin-Matthey dreiund-
zwanzig psychoanalytische Gespriche gefiihrt hat. Diese Fallgeschichte
wird von Signer (vgl. 1994) ausfiihrlich kritisiert, weil er hier die von
ihm wahrgenommene Tendenz der Autoren, das Fremde der Agni nicht
zuzulassen und auszuhalten, sondern durch Subsumtion unter euro-
zentrische Begriffe zu eliminieren, besonders stark ausgeprigt sicht.
Im fiinften Kapitel sticht das abschlieSende Unterkapitel »Der Pro-
phet und der Psychiater« heraus. Dort wird auf der Grundlage eines
von Parin bei den Besuchen gefithrten Gesprichsprotokolls versucht,
Inhalt, Struktur und Dynamik des Gesprichs im chronologischen Ver-
lauf darzustellen, wie es sonst nur in den Darstellungen der psychoana-
lytischen Gespriche mit einzelnen Agni geschicht. Ansonsten unter-
scheiden sich die Gespriche aber grundlegend von den anderen. Mit
dem Aufbau der Gesamtstudie korrespondierend, wird im ersten Teil
auf Grundlage der marxistischen Theorie der Stand der sozialwissen-
schaftlichen Forschung zu messianischen, auf die methodistische Tra-
dition bezogenen Predigern, insbesondere Edjro, unter den Agni dar-
gestellt’, worauf im zweiten Teil die Darstellung und Auswertung der
Forschungsgespriche folgt. Das Kapitel schlief§t mit einem dritten Teil,
in dem die Berichte von Agni gesammelt und analysiert werden, die
den Heiler aufgesucht hatten. Durch diesen letzten Teil wird das Kapi-
tel mit anderen Fallgeschichten des Buches verkniipft. Dennoch ist es
aufgrund der geschilderten Besonderheiten relativ abgeschlossen, wes-
halb es wahrscheinlich in der amerikanischen Ubersetzung der Kiir-
zung zum Opfer gefallen ist. Auf Englisch wurde es dann separat als
Beitrag zur Zeitschrift Journal of Psychological Anthropology verdffent-
licht. (vgl. Parin/Parin-Matthéy 1980f)®

7 Lumsden moniert in seiner umfassenden Kritik der Agnistudie auch einige Feh-
ler in der historischen Darstellung (1982a).

8 Ein sehr interessantes Dokument der englischsprachigen Rezeption ist die
Dokumentation eines Symposiums zur stark gekiirzten englischen Ubersetzung
von Fiirchte deinen Nichsten wie dich selbst in der Zeitschrift The Journal of Psy-
choanalytic Anthropology, s, 4, 1982. Darin enthalten ist eine scharfe Kritik an



Ich werde mich auf die methodischen Aspekte dieser Forschungs-
gespriche konzentrieren und den Fragen nachgehen, ob sie als psy-
choanalytische Gespriche verstanden werden kénnen und ob und wie
die Forscher als »lebendiger Fremdkérper« auftreten und welche Kon-
sequenzen dies hat. Die Bedingungen fiir diese Gespriche sind noch
ungewohnlicher als bei den sieben Einzelgesprichen. Die Forscher tref-
fen Edjro 1966 in Akradjo, einem mittelgroflen Dorf, umgeben von sei-
nen achtzehn Aposteln und hunderten Anhingern. Er ist das Zent-
rum dieser Gemeinschaft, die nach seinem Vorbild und seinen Regeln
lebt und festigt tiglich den Zusammenhalt durch Gebete, Gesinge,
gemeinsame Mahle und Heilrituale. Die Forscher sind mit einer For-
schungsfrage aufgebrochen: »Was fiir eine Personlichkeit ist es, die mit
ihrer Lehre eine so allgemeine Faszination auf die Agni ausiibt, welche
seelische Dynamik geht von ihr aus und welche Wirkungen hat sie auf
die Geheilten oder Bekehrten.« (395) Vor Ort kommen ihnen jedoch
angesichts der Umstinde Zweifel, ob und wie sie die beabsichtigte
Untersuchung der Psychodynamik des Messias bewerkstelligen sollen:

»Es ist uns nicht sehr behaglich in der liturgischen Atmosphire. Es

erscheint uns absurd, im Bereich des Glaubens und der mystischen

Gottnihe, inmitten der Apostel und der gliubigen Gemeinde ein

psychoanalytisches Gesprich zustande zu bringen. Auch ist es

offensichtlich nicht moglich, den Meister, dessen ganzes Tagewerk
liturgische Bedeutung hat, um ein Gesprich unter vier Augen zu
bitten. Er gehort zu seiner Gemeinde und leitet sie mit Sicherheit

und Wohlgefallen.« (395)

Erschwerend kommt hinzu, dass die Parins nicht der Agnisprache
michtig sind und Edjro kaum Franzésisch spricht, weshalb ein Uber-
setzer notwendig ist. Die frith bemerkten Sympathien gegeniiber den
Besuchern, besonders gegeniiber Parin, ermuntern sie jedoch dazu, die
Zweifel zu tiberwinden: »Anderseits gibt uns der offene Ausdruck des
imponierenden Mannes den Mut, es doch zu versuchen. Schliefllich
hat man als Psychiater nur selten Gelegenheit, die wirksamen seeli-
schen Mechanismen eines Messias zu studieren, der dabei ist, seine Sen-
dung auszufiithren.« (395) Die zitierten Passagen verdienen auch Inter-
esse, wenn man die Frage beantworten méchte, wie die Forscher selber
diese Gespriche methodisch verstanden. Im ersten Zitat wird deutlich,
dass sie mit dem Anspruch aufgebrochen sind, mit Edjro ein psycho-
analytisches Gesprich zu fiithren, was ihnen dann unter den geschil-
derten Bedingungen absurd vorgekommen sei. Aber dann hitten sie
sich aufgrund der Offenheit Edjros doch dazu entschlossen. Allerdings

der Agnistudie (vgl. Lumsden 1982a, 1982b) und die Antikritiken von Parin et al.
(1982) und Boyer/Boyer (1982).



falle bei dem zweiten Zitat auf, dass Parin hier von sich als »Psychia-
ter« und nicht als »Psychoanalytiker« spricht, so wie auch im Titel des
Kapitels jene Selbstbezeichnung verwendet wird. Dieser Wechsel der
Bezeichnungen lisst sich dahingehend interpretieren, dass die Forscher
selber ihre Forschungsmethode in diesem Fall nicht genau zu benen-
nen wussten.

In den ersten Worten an Edjro, den zur Etikette der Agni geho-
renden sogenannten ersten Mitteilungen, um die der Gastgeber gebe-
ten hatte, stellt Parin sich mit einem Identifikationsangebot vor: »Wir
sind Seelenirzte wie er, Edjro Josué. In unserem Land heilen wir Lei-
dende im Gesprich, ohne Medikamente. Wir sind gekommen, um ihn
als einen Kollegen kennenzulernen und von ihm zu lernen.« (395) Die
Heilarbeit ohne Medikamente wird von Parin hervorgehoben, weil
darin eine Ubereinstimmung mit der Praxis Edjros bestand, dem die
Unabhingigkeit von westlichen Medikamenten sehr wichtig gewesen
ist. Worauf Parin merkwiirdigerweise nicht eingeht, ist die narzisstische
Befriedigung Edjros durch die Anerkennung seitens der weiflen Arzte
als eines ebenbiirtigen Kollegen, die fiir das Setting insgesamt bestim-
mend ist und in den zitierten erdffnenden Worten ausdriicklich ange-
sprochen wird.

Edjro reagiert auf die Ansprache von Seelenarzt zu Seelenarzt
damit, dass er Gott allein die Fihigkeit zuschreibt, fiir Frieden zu sor-
gen und erkundigt sich nach dem Frieden in der Schweiz. Parin berich-
tet vom Aufleren Frieden und dem inneren Unfrieden in der Schweiz
und adressiert erneut die Selbstliebe Edjros, wenn er sagt: »Es brau-
che einen Mann wie ihn, der den Willen Gottes zur Wirkung bringt;
das wollten wir erfahren, was fiir eine Art Mensch das sei.« (396) Parin
kommentiert anschliefend: »Damit versuche ich, das Gesprich person-
licher zu gestalten.« (396) Mit Erfolg, denn Edjro fragt, welcher Reli-
gion Parin angehort. Hier ist bemerkenswert, dass sich Parin offen als
Ungldubiger zu erkennen gibt und seine Bemithungen um eine Ver-
trauensbasis mittels Identifikation keine Selbstverleugnung bedeuten.
Parin versucht trotz der Identifikationsangebote nicht, seine Fremd-
heit zu kaschieren und geht die Gefahr ein, sein Gegeniiber zu befrem-
den. Dessen Reaktion wiederum auf diesen fremden Ungldubigen ist
ein fiir einen Priester ungemein aussagekriftiges und wichtiges sozial-
wissenschaftliches Datum. Edjro findet eine harmonische Lésung fiir
diese Situation, indem er, im Riickgriff auf einen seiner wichtigsten
Lehrinhalte, die Okumene, betont, dass es auf das Bekenntnis nicht
ankomme, sondern nur auf die Reinheit der Seele. Auf diese Weise
gemeindet er sogar die ungliubigen Fremden ein.

Danach ist sich Parin der grofSen Sympathie Edjros sicher. (396)
Allerdings bemerkt er, dass dieser zogert, die Sicherheit seiner etab-



lierten Rolle zu verlassen, sich mit seinen Besuchern auf fremdes Ter-
rain zu begeben, wo Unvorhergesehenes geschehen, seine Autoritit in
Frage gestellt werden kénnte. Den Forschern kommt gliicklicherweise
der folgende Umstand zu Gute: »Dabei wird es deutlich, wie sehr er,
mit dem seit Monaten niemand von gleich zu gleich zu sprechen wagte,
es genieflt zu diskutieren, seinen Geist zu zeigen und auch zu streiten.«
(396) Anstatt den Gesprichspartner mit diesem Bediirfnis auflaufen
zu lassen und eine passiv-rezeptive Haltung einzunehmen, verhilt sich
Parin weiterhin als »lebendiger Fremdkorper«, der die Konfrontation
nicht scheut: »Ich versuche, den Rivalenkampf aufzunehmen, ihn nicht
zu schonen und nur seine soziale Rolle, die Bedeutung, die er fur die
lauschende Gemeinde hat, zu respektieren.« (396)

Der Rivale honoriert dies mit der Erzihlung einer von seiner
bekannten Legende abweichenden Bekehrungsgeschichte, die er nun
mit einem bis dahin nicht bekannten Traum beginnen lisst. In dem
Traum erscheint ihm Gott und tibergibt ihm einen Stab, der fiir die
Lehre steht, die er unter die Menschen tragen soll. Parin notiert das
Erstaunen der Gefolgschaft und des ethnologischen Kollegen tiber
diese Traumerzihlung und ist sich sicher, dass sie Eingang in die Uber-
lieferung finden wird. Er interpretiert den Traum folgendermaflen:
»Ich meinte, er habe ihn, als eine phallische Phantasie, fiir den Augen-
blick erfunden, und ich war ermutigt, beim phallischen Rivalisieren zu
bleiben, um unserem Gesprich eine fiir ihn erfreuliche Gefiihlsgrund-
lage zu geben.« (397)

Mag einem diese Interpretation Parins zunichst gewagt vorkom-
men, gewinnt sie angesichts der im Anschluss geschilderten Szenen, in
denen Edjro Parin mehrmals herausfordert, sich mit ihm zu messen,
Uberzeugungskraft. Als erstes fordert Edjro Parin auf, dass dieser einen
Bibelvers vorlesen soll, den zuvor sein erster Apostel ausgewihlt hat.
Bemerkenswerterweise zitiert Parin den kurzen Vers — »Wer nicht fiir
mich ist, der ist gegen mich; wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut.«
(Lukas 11, 23) — in der Fallgeschichte nicht, sondern bezeichnet ihn nur
als sehr kimpferisch und skizziert kurz seinen Inhalt. Selbstverstind-
lich interpretiert er ihn als eine Aussage, die sich Edjro zu eigen macht
und formuliert im Gesprich die Deutung, dass auch Edjro wie ein
Kémpfer wirke und nicht allein Gottes Liebe bringe. (397) Sein Gegen-
tiber bestitigt diese Deutung, indem er auf das Schwert zeigt, das er
am Giirtel tragt. Parin verweist auf$erdem auf die Fotos im Raum, die
Edjro zeigen, und sagt, dass dieser auch durch seine Leiblichkeit wirke,
worauf der Angesprochene mit Genugtuung reagiert habe.

Beim Lesen dieser Schilderung wundert mich, dass Parin nichts
zur Umstindlichkeit des Manovers sagt. Edjro lisst eine Bibel bringen,
aus dem sein Apostel einen kurzen Vers auswihlt, den entweder Edjro



oder der Apostel sicher leicht aus dem Gedichtnis hitten zitieren oder
wenigstens inhaltlich wiedergeben kénnen, damit dieser Vers dann von
Parin, dem ungliubigen Rivalen, vorgelesen werden soll, auf dessen
Deutung hin erst Edjro bestitigt, dass er sich mit diesem Vers identi-
fiziert. Ich wiirde die Form des Mandvers so interpretieren, dass nicht
nur Edjro sich mit Christus und dem Vers identifiziert, sondern auch
mit Parin und er diese Identitit praktisch dadurch herstellen méchte,
dass Parin, der Ungldubige, dadurch dass er die Worte Christi in der
ersten Person vortrigt, sich mit Christus identifiziert und dadurch wie-
derum mit Edjro. In dem Manéver wird der Ungliubige erneut ein-
gemeindet. Dadurch, dass Parin sich dem Wunsch Edjros fiigt und
innerhalb der Rivalitit bereit ist, sich an diesem Punkt unterzuordnen,
stellt er unter Beweis, dass er mit ihm und nicht gegen ihn ist. Parins
geringes Interesse am Inhalt des Verses ist umso verwunderlicher, da
dieser als eine Warnung in Richtung der Forscher verstanden werden
kénnte und im weiteren Verlauf des Besuches stellt Edjro ausdriicklich
die Frage, ob er seinen Besuchern vertrauen kann, dass diese wahrhaft
tiber ihn berichten. In diesem Zusammenhang verwundert zusitzlich,
dass Parin zu keinem Zeitpunkt Sorge hat, dass Edjro in ihm einen
Feind, einen Zauberer oder Hexer sehen kénnte, deren Bekimpfung er
sich mit grofler Leidenschaft widmete, wie die Forscher vor ihrem ers-
ten Besuch wussten und im ersten Teil des Kapitels berichten: »Edjro ist
geradezu versessen auf den Kampf mit Zauberern und Hexen. Lachend
verspottet er sie und flucht ihrer, wo er sie vermutet. Er reinigt ganze
Dérfer von ihnen und bekehrt die befreiten Bewohner zu Gott.« (393)
Diese Erzihlung und die kimpferische Selbstinszenierung mittels des
Verses und Schwertes wird durch die Umstindlichkeit des Manévers
konterkariert. Anstatt zu Parin direkt zu sagen: »Ich halte es wie Chris-
tus, wer nicht mit mir, ist gegen mich. Wie entscheidest du dich?,
kommuniziert er indirekt {iber mehrere Schritte. Wenn man die Szene
in diesem Sinne interpretiert, lisst sich die Bibel als Stiitze verstehen. Er
sagt nicht einfach irgendwas, was er iiber sich denkt, sondern das, was
er iiber sich denkt, geniefdt die hochste Autoritit der heiligen Schrift.
Sein personliches Selbstverstindnis kommt unpersonlich, von auf§en in
Gestalt der Bibel in den Raum. Selbst nachdem Parin dann den Vers
vorgelesen hat, bezieht Edjro die Worte nicht auf sich, sondern es ist
Parin, der diese Verbindung benennen muss.

Nachdem sich Edjro und Parin anhand der allgemein giiltigen
christlichen Quelle tiber dessen Auftrag und Selbstverstindnis verstian-
digt haben, lisst jener als nichstes einen Gegenstand bringen, der nur
fiir seine eigene Bekehrungsgeschichte und die seiner Gliaubigen eine
besondere Bedeutung besitzt: den Ast, den Gott der Legende zufolge
auf Edjros Kopf fallen lief§, um diesen fiir seinen Kleinmut zu strafen.



(vgl. 392) Edjro musste offenbar auf seinem Glaubensweg erfahren, dass
Gott einem nicht nur symbolische Stibe im Traum anbietet, sondern
einem auch mit einem »Holzpriigel« (397) zu Leibe riickt, wenn es nicht
so lduft wie er es sich vorstellt. Der Priigel wird von Edjro wie eine
Reliquie in seinem eigenen Museum aufbewahrt. Der fremde Ungliu-
bige reagiert alles andere als ehrfiirchtig: »Ich wiege das Holz in der
Hand und sage: Es ist nicht sehr schwer.« (397) Parin schont Edjro wirk-
lich nicht, wenn er dessen Reliquie nach dem profanen Maf3stab eines
Ungldubigen beurteilt. Er geht dabei das Risiko ein, seinem Gastgeber
stirker vor den Kopf zu stof8en als es Gott mit seinem Stab vermochte.
Denn mit seiner Bemerkung spottet er nicht nur tiber Edjro, dass die-
ser vor diesem Stockchen in die Knie gegangen ist, sondern auch tiber
Gottes mangelnde Potenz. Edjro reagiert zwar defensiv, nimmt Parin
dessen Provokation aber nicht tibel: »Er ldsst mir sagen: Damals war es
noch saftig und viel schwerer.« (397) Edjro stimmt Parins Urteil {iber
die Beschaffenheit zu, lisst sich auf dessen irdische Ebene herab, anstatt
ihm entgegenzuhalten, dass ein Sterblicher und obendrein Ungliubiger
ohnehin nicht in der Lage sei, die gottliche Macht und den besonderen
Vorgang zu beurteilen.

Parin restimiert nach der Schilderung dieser komischen Episode:
»Immer wieder misst er sich mit mir, und jederzeit kann ich vom Kampf
zuriicktreten, indem ich ihm zubillige, dass ich ihn und seine Rolle als
Gottes Mittler anerkenne.« (397) Anerkennung erweist er Edjro nach
der Provokation, als dieser einige Geheilte kommen ldsst, damit diese
ihre Heilung bezeugen und Parin auf die Frage, ob er dem Zeugnis
Glauben schenkt, erwidert, dass er »keinen Grund habe, daran zu zwei-
feln«. (397) Bald darauf demonstrieren die beiden Rivalen ihre Einig-
keit nach auflen, wenn sie in der Prozession zum Gottesdienst in der
Kirche an der Spitze nebeneinander laufen.

Zum Ende des an den Gottesdienst anschlieffenden Festmahls
kommt es zum letzten Kriftemessen. Edjro lisst Parin sagen, dass drau-
8en nach ihm verlangt werde. (398) Parin geht in Begleitung Edjros
vor die Tiir. Dort fordert dieser Parin auf, in die Nachmittagssonne zu
blicken. Parin versucht es kurz, wendet sich dann ab. Edjro dagegen
hilt der Sonne eine Minute stand. Drinnen soll Parin dann berichten,
was drauflen geschehen ist und er bezeugt bereitwillig, dass Edjro das
Kriftemessen gewonnen habe, woraufhin die Anwesenden applaudie-
ren. »Als es still geworden ist, sage ich laut, dass es nicht notig gewe-
sen wire, mir erst zu sagen, »man« rufe mich drauflen. Er selber wollte
sich mit mir messen. Er hitte das geradeaus sagen diirfen. Ich wire
selbstverstandlich ebenso mit ihm gekommen.« (398) Parin ist das selt-
sam Verschimte der Herausforderung nicht entgangen und themati-
siert es offen. Dass Edjro sich ein umstindliches Manéver einfallen



lisst, um die Rivalitit mit Parin abzumildern, ist bereits aus der vor-
angegangenen Szene mit der Bibel bekannt. »Edjro ist verbliifft, dann
lacht er, sagt: »Ja, das ist wahr, ich wollte selber gehen«, und klopft
mir, vergessend, mit welch heiliger Kraft seine Hinde beladen sind,
auf die Schultern.« (398) Parins offene Thematisierung der unnétigen
Umstéindlichkeit beschimt Edjro keineswegs, sie sorgt im Gegenteil fiir
Erleichterung und Entspannung,.

Dies wird durch die Abschiedsszene unterstrichen. Als die Giste
aufbrechen wollen, mochte der Gastgeber sich noch weiter mit ihnen
unterhalten und lisst Stiihle bringen. Parin notiert:

»Nach einiger Zeit weise ich auf meine ergrauten Haare und sage,

dass wir noch einen weiten Weg haben. Edjro zieht seinen Tur-

ban aus, zeigt, dass auch er schon einige graue Haare hat. »Ich bin
der Grofite hierq, sagt er. [...] Er freut sich auf unseren nichsten

Besuch. Ich muss wiederkommen. Aber ich diirfe nicht liigen tiber

ihn. Nie habe er gesagt, dass er Gott sei, nur der GrofSte hier im

Dorf.« (399)

Die Befriedigung des Sieges im Kriftemessen und die Entspannung
nach der Deutung schaffen die Grundlage dafiir, dass sich Edjro
des Turbans entledigt, um die Gemeinsamkeit der grauen Haare zu
demonstrieren und sich dadurch offen mit Parin zu identifizieren. Alles,
was sie trennen konnte, wird durch die Geste relativiert und stattdessen
die Gemeinsamkeit, sterbliche Menschen zu sein, betont. Damit ver-
kntipft ist das im Anschluss zum Ausdruck gebrachte Bediirfnis Edjros,
jeden Verdacht, er wiirde sich der Hybris schuldig machen, auszuriu-
men. Edjro offenbart in dieser Szene zugleich seine Sorge, dass Parin
doch nicht vertrauenswiirdig ist und dieser iiber ihn Liigen verbreiten
konnte. In der Entwicklung ihrer Beziehung ist es also nicht méglich
gewesen, diese Unsicherheit zu beseitigen.

Trotzdem kommt Parin in seinem Resiimee des ersten Besuchs
zum Ergebnis: »Seiner positiven Gefiihle bin ich am Ende ganz sicher.
(399) Zur Unterstreichung fiihrt Parin zwei Begebenheiten an, die er
in seiner chronologischen Schilderung zuvor nicht erwihnt hatte. Die
erste trug sich wihrend der Besichtigung von Edjros Museum zu:

»Als wir den Raum der Gestindnisse besichtigt hatten, stand dort

ein Kiibel mit dem gesegneten Wasser. Ich hebe den Aluminium-

deckel vom Kiibel und tue so, als ob ich davon trinken wollte. Da
schreitet er ein, sagt nein, ich diirfe das nicht; das Wasser wiirde
mich t6ten, weil ich kein Gestindnis [d.h. Beichte ].S.] abgelegt

habe.« (399)

Hier tritt der lausbubenhafte Charakter der Provokation Parins deut-
lich hervor, der schon bei den zuvor geschilderten Episoden der Riva-
litat sichtbar gewesen ist. Die Szene hat eine komische Wirkung,



ihre Beschreibung erinnert an eine Slapstick-Komodie. Dem frem-
den Ungldubigen ist nichts heilig und er lockt mit seiner schalkhaf-
ten Unbedarftheit den wiirdevollen Gastgeber aus der Reserve. Edjro
ist genotigt, Parin Einhalt zu gebieten und gegen diesen, der das Was-
ser wie eine schlichte irdische Sache behandeln wollte, die Grenze zwi-
schen Profanem und Heiligem zu behaupten. Jedoch revidiert Edjro im
Verlauf des Besuchs seine Haltung: »Vor dem Abschied kommt er auf
die Szene zuriick. Er seche den Menschen ins Herz. Ich hitte zwar nicht
gebeichtet, aber ich hitte ein weites Herz; ich hitte ohne Gefahr von
dem Wasser trinken diirfen.« (399) Anstatt dass Edjro von der Respekt-
losigkeit Parins gekrinke ist, erteilt er ihm im Nachhinein die Absolu-
tion. Fiir den ungliubigen Fremden werden die sonst geltenden Regeln
aufler Kraft gesetzt. Damit bringt er zum einen seine grof§e Anerken-
nung der GrofSherzigkeit Parins zum Ausdruck, den er zum wiederhol-
ten Male in seine Okumene der reinen Seelen einhegt. Zum anderen
stellt er auch die eigene Herzensgrofe und seine charakterliche Flexibi-
licdt in der Reaktion auf dieses Krisenexperiment unter Beweis. Seine
Wiirdigung Parins ist noch in anderer Hinsicht nicht frei von Selbst-
liebe, schliefflich rithmt er sich mit dieser Aussage, ins Herz seines
Gegeniibers sehen und dieses beurteilen zu kénnen.

Die Forscher sind nach ihrem ersten Besuch von Edjro »bezaubert
und begeistert«, aber auch enttduscht, dass sie nicht Zeugen einer Heil-
zeremonie geworden sind. Auflerdem sehen sie die Frage noch nicht
beantwortet, »wie sich eine solche Personlichkeit in dieser Kultur ent-
wickeln konnte«. (400) Sie hoffen, bei ihrem zweiten Besuch dariiber
Aufschluss zu bekommen.

Beim zweiten Besuch wirkt es, als trife dieser den Gastgeber unvor-
bereitet. Parin berichtet von einer Verlegenheit, wie mit ihnen verfahren
werden soll. Anfangs ist nichts von der Vertrautheit der beiden Rivalen
zu spiiren. Edjro versucht, mit Hilfe der Etikette der Agni aus der Ver-
legenheit herauszukommen und bittet Parin im Empfangszimmer um
die ersten Mitteilungen, die Parin nach eigener Aussage vorbringt, so
wie es ein wirklicher Bewohner Bébous tite. (402) Daraufhin spricht
Edjro Segen und Gebet. Dann erst ergreift Parin die Initiative, kniipft
an die Gespriche des ersten Besuches an und spricht zu Edjro: »Alles
was ihn zu Gott gefiihrt hat, und seine Heilerfolge, kennen wir schon.
Was wir nicht wissen, ist, was fiir einen Menschen Gott fiir dieses Amt
ausgewihlt hat. Schon vor der Berufung muss sich gezeigt haben, ob er
fiir die Erwihlung geeignet war.« (402) Parin verweist zum Vergleich
auf das Leben Jesu und erinnert an die Begebenheiten aus den ersten
Lebensjahren. Er schlief§t: »Es ist die Liebe der Eltern zu ihrem Kind,
die es in Stand setzt, spiter selber Werke der Liebe zu tun.« (402) Parin
spricht gezielt Edjros Identifizierung mit Jesus an und versucht ihn



dazu zu bewegen, iiber das zur offiziellen Legende gehorende hinaus
von seiner Familie und Kindheit zu sprechen. Die Rede Parins macht
einen starken Eindruck auf Edjro und dessen Anhinger, sie wird von
diesen mehrfach wiederholt. »Edjro hat einige Besinnung nétig. Psy-
chologisch gesehen, verstirke sich erst sein Widerstand: Er zieht sich auf
seine Identifikation mit Gott und in das messianische Ritual zuriick.«
(402) Parin gibt jedoch nicht auf:

»Ich vertraue darauf, dass die Verfiihrung der letzten Deutung

und die in der ersten Unterredung eingetretene positive Ubertra-

gung — ein phallisches Rivalisieren, bei dem libidindse homosexu-
elle Komponente vorwiegen — stirker sein wird als die Abwehr. Ich
sehe ihm ernst ins Gesicht und sage kein Wort mehr, auch wenn
er sich im Wechselspiel der Liturgie um eine Bestitigung, oder um

ein Amen, an mich wendet.« (402)

An die Deutung schliefit also die bewusste Verweigerung an, im Ritual
mitzuspielen. Die Botschaft an Edjro ist klar: Wenn du stumm bleibst
und mir meine Fragen nicht beantwortest, werde auch ich stumm blei-
ben. Als Edjro ein lingeres Gebet spricht, verldsst dieser seinen Wider-
stand: »Plotzlich richtet er sich auf, blitzt mich mit herausfordernden
Blicken an und wendet sich dann intensiv an den Ubersetzer [...]«.
(402) Parin notiert die folgende Rede:

»Gott ist immer mit Thnen, auch wenn Sie in Threm Auto fah-
ren. Sag Thnen: Ich wiege schwer. Du kannst mich nicht aufheben.
Kannst du mich aufheben? Ich sage: Nein. Du kannst es nicht. Nie-
mand kann das.« Nach dieser inhaltlich dunklen, an die Gemeinde
gerichteten Rede, in der die Rivalitit mit Parin anklingt, wendet
sich Edjro, wahrscheinlich mit seinen franzésischen Brocken, direkt
an Parin und offenbart erneut seine Unsicherheit, inwieweit er Parin
vertrauen kann: »Wirst du liigen tiber mich, wirst du mich verleum-
den?« (403) Parin entgegnet, dass er iiber alles wahrheitsgetreu berich-
ten wird, wozu aber auch Edjros Weigerung gehoren miisste, Parin zu
erzihlen, was fiir einen Menschen Gott ausgewihlt hat: »Ich werde
sagen: Der Meister wollte nicht dariiber reden.« (403) Mit diesen Wor-
ten vermittelt Parin zum einen, dass die Sorge Edjros unberechtigt ist,
er dessen Wunsch sich zu Herzen nimmt und des Vertrauens wiirdig
ist, zum anderen fordert er Edjro heraus, denn die Rede hat zugleich
den Sinn: Willst du wirklich, dass ich die Wahrheit tiber dich sage?
Willst du wirklich, dass ich berichten muss, der Grof$te des Dorfes war
nicht bereit, meine kleine Frage zu beantworten? Parins Kommentar:
»Damit deute ich, dass er sich hinter seiner Legende verstecke; ich spre-
che nochmals Rivalititsgefithle an: Wer wiegt schwerer von uns bei-
den?« (403) Parin berichtet, dass Edjro auf einmal Midigkeitsanzeichen
zeigt, was sich als ein Versuch interpretieren lisst, vom Rivalenkampf in



den Schlaf zu fliehen. Als nichstes erzihlt Edjro der Uberlieferung ent-
sprechend von den verschiedenen Arbeiten, die er in seinem Leben ver-
richten musste, wird aber von einer Intervention Parins unterbrochen,
der die Geschichte der Uberlieferung fortsetzt, um seinem Gegeniiber
zu demonstrieren, dass dies alles bekannt ist und seinem Wunsch nach
Edjros Geschichte jenseits der Uberlieferung Nachdruck zu verleihen.
Endlich tiberwindet Edjro seinen Widerstand und berichtet ausfithr-
lich tiber seine Beziehung zu seinem leiblichen und seinem Stiefvater.
Dieses Kapitel vermittelt einen Eindruck davon, was es in der
Feldforschung bedeuten konnte als »lebendiger Fremdkérper« aufzu-
treten. Parin missachtet offensichtlich die vermeintlich fiir die sozial-
wissenschaftliche Forschung allgemein und fiir die psychoanalytische
Haltung im Besonderen geltenden Regeln, versucht niche, sich »ganz
unsichtbar zu machen« (Parin 1987a, 368), sondern nimmt bewusst die
Rolle des konfrontativen Rivalen ein. Von Anfang an betont er gegen-
tiber Edjro nicht nur die Gemeinsamkeiten, wodurch er Identifika-
tion ermdglicht, sondern auch seine eigene Fremdheit, wenn er sich
als Ungliubiger zu erkennen gibt und Edjros Uberlieferung und Kult-
gegenstinden mit augenzwinkernder Respektlosigkeit begegnet. Man
konnte gegen Parins Verhalten einwenden, dass diese Respektlosigkeit
als Fortsetzung kolonialistischer Uberheblichkeit zu kritisieren wire.
Dem wiirde ich entgegnen, dass Parin, gerade indem er Edjro auf diese
Weise gegeniibergetreten ist, ihn als Individuum respektiert und niche
als blofles Exemplar der Agni behandelt hat, wie es der Fall gewesen
wire, wenn er ihn nur aufgrund der Kolonialgeschichte wie ein rohes
Ei behandelt hitte. SchliefSlich hat Parin seinem Bericht zufolge diese
bestimmte Rolle eingenommen, weil er auf Edjros Seite das Bediirfnis
bemerkt hatte, sich zu messen und zu streiten. Diesem Bediirfnis zuwi-
derlaufend, Edjro wie einen Schwichling zu behandeln, wire vielmehr
eine grofle Respektlosigkeit gewesen. Sofern man nicht die Glaubwiir-
digkeit des Berichts grundsitzlich anzweifelt, wird Parins Interpreta-
tion des Rivalititsbediirfnisses Edjros durch die Entwicklung ihrer
Beziehung und die deutlichen Sympathiebekundungen bestitigt.
Allerdings wiirde ich sagen, dass es sich methodisch in diesem
Fall um keine psychoanalytischen Gespriche handelt. Die nicht nur
im Text, sondern auch exponiert in der Uberschrift vorgenommene
Selbstbezeichnung als »Psychiater« einerseits, die Formulierung des
Anspruchs, mit Edjro ein psychoanalytisches Gesprich zu fithren (395)
andererseits, lisst sich wahrscheinlich damit erkliren, dass fiir die For-
scher als Pioniere dieser Methode zu dem Zeitpunkt noch gar nicht
feststand, wodurch sich genau das ethnopsychoanalytische Forschungs-
gesprach auszeichnet. Seit Fiirchte deinen Nichsten wie dich selbst sind
wichtige Beitrige zur methodischen Bestimmung der Ethnopsycho-



analyse erschienen, deren Kriterien die Gespriche mit Edjro nicht ent-
sprechen. Die Autoren selber haben sich riickblickend mehrfach selbst-
kritisch tiber die Methodik ihrer psychoanalytischen Gespriche in den
beiden groflen Studien (vgl. Parin et al. 1963a, 31) und den »psychoana-
lytischen Jargon« (Parin 1987k, 417) ihrer Darstellung geduflert. Parin
wiirdigte ausdriicklich Maya Nadigs Arbeit als die erste, die diesen Jar-
gon {iberwindet (ebd.) und erkennt insbesondere die Fihigkeit Nadigs
an, »ihre Gespriche so zu fiihren, dass die Bezichung nicht gestort,
manipuliert, verstellt oder entfremdet wird, dass die Auﬁerungen des
Unbewussten [...] hervortreten, analog dem, wie es vom psychoanalyti-
schen Dialog verlangt wird.« (ebd., 418) Vor dem Hintergrund sowohl
der Bestimmungen Morgenthalers der psychoanalytischen Technik
(vgl. 1978) wie auch Erdheims und Nadigs Uberlegungen zum Ver-
hiltnis von Psychoanalyse und sozialwissenschaftlicher Forschung (vgl.
1988) lisst sich als grundlegende Storung der Gespriche zwischen den
Forschern und Edjro identifizieren, dass sie diese nicht mit der notwen-
digen Offenheit und Absichtslosigkeit fithrten, sondern diese von vorn-
herein durch die Forschungsfrage einschrinkten: »Was fiir eine Person-
lichkeit ist es, die mit ihrer Lehre eine so allgemeine Faszination auf
die Agni ausiibt, welche seelische Dynamik geht von ihr aus und wel-
che Wirkungen hat sie auf die Geheilten oder Bekehrten.« (397) Diese
Frage ist zwar weit gefasst und erlaubte den Forschern die Offenheit,
sich auf die geschilderten vielfiltigen Szenen einzulassen. Jedoch geben
die Autoren nach der Schilderung des ersten Besuchs ausdriicklich zu,
dass sie von diesem auch enttduscht gewesen sind, da sie keine Antwort
auf ihre Frage erhalten haben, »wie sich eine solche Personlichkeit in
dieser Kultur entwickeln konnte«. (400) Diese Frage wird dann im Ver-
lauf des zweiten Besuchs immer weiter eingeengt auf die Frage nach der
Bezichung Edjros zu seinen Eltern, der die Forscher eine derart grofie
Bedeutung beimessen, dass Parin Edjro die Antwort im Wettstreit,
wer linger seine Verweigerungshaltung aufrechterhalten kann, regel-
recht abnétigt. Diese Dynamik ist {iberaus irritierend und verleiht der
Gesprichstechnik zudem einen manipulativen Zug. Es bleibt unver-
stindlich, warum sich die Forscher derart auf diese Frage versteifen
und dem Ringen um die Antwort die Leichtigkeit opfern, die die For-
schungsbeziechung wenigstens wihrend des ersten Besuchs ausgezeich-
net zu haben scheint. Zumal die Antwort auf die Frage nach der Bezie-
hung Edjros zu seinen Eltern mitnichten eine Antwort auf die Frage
danach ist, warum sich Edjro derart auffillig von den Agni unterschei-
det, die sie bis dahin in ihrer Forschung kennengelernt hatten. Wenn
tiberhaupt konnten Auskiinfte tiber die Beziehung zu seinen Eltern nur
einen sehr beschrinkten Beitrag zur Beantwortung dieser Frage leis-
ten. Die Aussagekraft ist zum einen grundsitzlich beschrinkt, weil sich



der Charakter nicht einfach aus den Qualititen der Eltern und deren
Beziehung zu ihrem Kind ableiten lisst. Selbst wenn dies méglich wire,
wiirde es nur zu einer Verschiebung fithren, weil dann die Charaktere
der Eltern erklirungsbediirftig wiirden. Zum anderen ist die Aussage-
kraft noch zusitzlich dadurch stark gemindert, dass Edjro sie unter den
geschilderten Bedingungen vor einem grofSen Publikum trifft und des-
halb umso mehr davon auszugehen ist, dass es sich um eine sehr gut auf
seine Selbstprisentation und Legende abgestimmte Antwort handelt.
Die Hartnickigkeit, die Parin an den Tag legt, um an diese Antwort zu
gelangen, ist noch einmal irritierender, weil er sich ausdriicklich gegen
die Beschrinkung der Psychoanalyse auf die Familie ausspricht. (vgl.
Parin 19763, 106) In der Feldforschung ist niemand davor sicher, sich
von der Beziehungsdynamik hinreiflen zu lassen und im Widerspruch
zu den eigenen Einsichten und Prinzipien zu handeln. Der Bericht der
Autoren gibt aber keinen Hinweis darauf, dass sie im Nachhinein bei
der tiglichen gemeinsamen Analyse der Gespriche innerhalb ihrer For-
schungsgruppe (vgl. Parin 1981a), bei der Ordnung des Materials und
der Niederschrift des Berichts von ihrem Vorgehen irritiert waren.

Die Forschungsmethode, die in Der Prophet und der Psychiater dar-
gestellt wird, wiirde ich als ein auf Grundlage der psychoanalytischen
Erfahrung Parins gefiihrtes Forschungsgesprich bezeichnen. Es weist
zweifellos Aspekte der Psychoanalyse als ein durch Deutungen voran-
getriebener, verindernder Dialog auf. Parins Erfahrung erlaubte es ihm,
das Rivalitdtsbediirfnis Edjros zu erkennen, sich darauf einzulassen und
die Rivalitit beim ersten Treffen eben nicht als Stérung der Beziehung
zu vermeiden, sondern sich bewusst in diese hineinzubegeben und
dadurch eine entspannte Bezichung herbeizufiihren. Aus den dargeleg-
ten Griinden wendet Parin aber in den Gesprichen nicht die Psycho-
analyse »als Ganzes« an, wie es die Forscher schon in der Dogonstudie
beanspruchten. (Parin et al. 1963a, 47) Parins Bemerkungen zur homo-
erotischen Uberzeugungskraft Edjros und sein Aufgreifen des rivali-
sierenden Beziehungsangebots lassen zwar auf Analyse seiner Gegen-
tibertragung schlieflen, jedoch findet sich in dem Kapitel wie auch in
der Agnistudie insgesamt keine Dokumentation zur Introspektion der
Forscher, allenfalls kurze Bemerkungen zur Gegeniibertragung. Diesen
Umstand haben die Forscher selber riickblickend mehrfach als einen
Mangel ihrer Pionierstudien benannt (vgl. Parin et al. 1963a, 31, Parin
2021, 117), die Analyse der Gegeniibertragung zum wichtigsten Instru-
ment der ethnopsychoanalytischen Forschung erklirt und dessen Ver-
wendung bei anderen Forschern mit Nachdruck gewiirdigt. (vgl. Parin
1987k, 416f.) In seinem Brief vom 19. August 1974 an Jean L. Briggs, in
dem er dessen Studie Never in Anger (1970) wegen der Reflexion der
eigenen Gefiihle enthusiastisch lobt, schreibt Parin: »I am somewhat



abashed that we never did it in such an extent in our published wri-
tings though I am convinced that this is the most important key to
understand the emotions and the feelings of people foreign to our own
culture.« (Parin 2021, 134) Wegen der fehlenden Analyse der Gegen-
tibertragung ist die Darstellung der traditionellen Wissenschaft verhaf-
tet, die streng in Subjekt und Objekt der Forschung scheidet. Jedoch
darf nicht vergessen werden, dass Paul Parin, Goldy Parin-Matth¢y und
Fritz Morgenthaler damals mit der ethnologischen Tradition insoweit
gebrochen haben, als sie als eine der ersten Forschergruppen die Dogon
und Agni als handelnde, denkende und fiithlende Subjekte anerkannt
und nicht als blofle Informanten tiber kulturelle Einrichtungen und
Briuche behandelt haben. (vgl. Parin et al. 1963a, 26, Kriiger 2023, 8f.)
Es wire sehr interessant, die im Nachlass Parins befindlichen umfang-
reichen Aufzeichnungen zur Feldforschung bei den Agni dahingehend
zu untersuchen, inwieweit dort die Analyse der Gegeniibertragung
dokumentiert ist. Allerdings wurde selbst das veréffentlichte Werk bis-
lang nur wenig untersucht. Mit meiner Einleitung mochte ich zeigen,
dass Fiirchte deinen Nichsten wie dich selbst nicht zuletzt fiir methodi-
sche Studien anregendes Material bietet. Besonders dann, wenn man
sich vom vermeintlich Bekannten und Vertrauten befremden lisst.
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